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STF arquiva peticao contra Simula deloterias e bingos

O Supremo Tribunal Federal determinou o arquivamento do pedido de nulidade do processo
administrativo de edic¢éo da Simula Vinculante 2, apresentado pela Associacdo Brasileirade Loterias
Estaduais. O enunciado trata de loterias e jogos de bingo. No pedido, a entidade alegava que a edicéo da
simulateveinicio antes da vigénciadale que aregulamentou. O argumento foi negado pela presidente
do STF, ministra Ellen Gracie.

O pedido

A arguicdo de nulidade, gjuizada pela associacdo, pedia para que fosse anulado o julgamento do Plenario
do STF, realizado no ultimo dia 30 de maio, que aprovou e determinou a aplicacdo de simulas
vinculantes, entre as quais, a que trata sobre loterias e bingos.

A entidade argumentava que 0 processo administrativo que resultou na edicdo da simulafoi instaurado
antesquealel 11.417/06 entrasse em vigor. A lei regulamenta o dispositivo constitucional que criou a
Simula Vinculante. Segundo ele, o processo comegou no dia 7 de fevereiro. Além disso, o parecer
emitido pelo procurador-geral da Republica é do dia 26 de fevereiro, também anterior avigénciadalei,
aega.

Acrescentou que a decisdo causou grave prejuizo as suas filiadas, loterias estadual's, umavez que seu
pedido pararealizar sustentacao oral “sequer chegou a ser apreciado, o que teriaimpossibilitado a
apresentacdo de importantes contribuicfes que pretendia oferecer a Corte”. Assim, queriaa anulacéo do
julgamento a oportunidade de apresentar sustentag&o oral em momento oportuno.

A decisao

A ministra Ellen Gracie observou que somente em 14 de maio de 2007, quase dois meses apos a entrada
emvigor daLei 11.417/06, é que o STF decidiu levar para deliberacdo as trés primeiras propostas de
edicdo de simula vinculante.

Ressaltou a ministra que “ o indispensavel prévio conhecimento publico” se deu por meio da publicacéo,
no Diario da Justica, no dia 18 de maio de 2007. Segundo ela, a deliberacéo sobre a edic¢éo dos
enunciados somente foi realizada na sesséo plenaria de 30 de maio de 2007.

Disse ainda que néo procede 0 argumento de que o parecer do procurador-geral da Republica deveriater
sido emitido, necessariamente, apds o inicio davigénciadalLei, em 20 de margo de 2007. Segundo Ellen
Gracie, 0 artigo 2°, paragrafo 2°, daLei 11.417/2006, “apenas instituiu o requisito da prévia
manifestacdo ministerial, que j& se encontrava plenamente atendido no momento da apreciacdo da
proposta de edicdo do enunciado, ocorrido, como visto, muito depois do inicio davigéncia daquele
Diploma”.

Em relagdo a alegagdo de que ndo teve seu pedido de admissdo como terceiro analisado, a ministra Ellen
Gracie lembrou que a questéo foi submetida ao Plenério: “ Na sessdo plenaria de 30 de maio de 2007,
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apos relatar os fatos mais relevantes do procedimento sob analise, apresentel detalhadamente a Corte, em
preliminar, o pedido de admisséo formulado — e a solicitacdo de sustentacéo oral dele decorrente — tendo
me manifestado, de forma fundamentada, pel o indeferimento do pleito, no que fui acompanhada, na
colheita formal de votos, pelaamplamaioria do Plenario”, afirmou.

Por fim, aministraressaltou que a deciséo € irrecorrivel e que a arguicéo de nulidade representa um
subterflgio da associagdo para contornar esse fato. No entanto, o procedimento sequer esta previsto na
lei, 0 que impede 0 seu processamento.

“ Ante todas as razdes expostas, ndo conhego da presente argilicéo e determino o seu arquivamento”,
decidiu.

Lela adecisdo
Peticdo n°® 329.021/2007
Interessada: Associacéo Brasileira de Loterias Estaduais—ABLE

1. A Associacdo Brasileira de Loterias Estaduais — ABLE protocolizou, em 05.06.2007, peticéo por ela
denominada “ arguicdo de nulidade’, por meio da qual postula a anulacéo da deliberacéo tomada pelo
Plen&rio deste Supremo Tribuna Federal na sesséo de 30.05.2007, consubstanciada na edi¢éo do
Enunciado n° 2 da Simula Vinculante desta Corte, cujo teor, publicado no Diario da Justica e no Diério
Oficia daUnido de 06.06.2007, € o seguinte:

“ E inconstitucional a lei ou o ato normativo estadual ou distrital que disponha sobre sistemas de
consorcios e sorteios, inclusive bingos e loterias.”

A peticionéria alega que os atos de instauracéo do Processo Administrativo 327.880/2007 (07.02.2007) e
de emissdo de parecer por parte do Procurador-Geral da Republica (26.02.2007) foram praticados
conformealei 11.417/2006, porém em momento anterior adatainicial de vigéncia do referido
Diploma, que se deu em 21.03.2007. Assevera que tais atos devem ser considerados i nexistentes,

“ja que nao havia legislacéo a respeito do tema quando do inicio do procedimento” .

Assevera, ademais, que a circunstancia ora apontada causou grave prejuizo as suas filiadas, as loterias
estaduais, uma vez que seu pedido de intervencdo como terceira, formulado no curso do procedimento
oraimpugnado, sequer chegou a ser apreciado, o que teriaimpossibilitado a apresentacéo de importantes
contribui¢des que pretendia oferecer & Corte, inclusive por meio darealizacéo de sustentacéo oral.
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Afirmater ocorrido evidente cerceamento de manifestacdo autorizada por lei, ja que “ficou
impossibilitada de requerer a aplicacéo, ao ensegjo da sustentacéo oral, do art. 4°dalLei 11.417/2006,
visando arestringir os efeitos da simula, ou afixacdo da eficacia temporal pro futuro, na hipotese de sua
procedéncia’. Sustentando, por fim, a nulidade do julgamento pela ocorréncia de constrangimento ao
devido processo legal e a aplicacéo temporal dalei, requer o deferimento do pedido de anulacdo
formulado, “ oportunizando a inclusdo desta entidade na qualidade de terceiro, que em momento
oportuno apresentara memorial e realizara sustentacéo oral”.

2. A existénciade iniciativa dos proprios membros desta Suprema Corte, anterior ao inicio davigéncia
dalLe 11.417/2006, representada pela mera captacdo de eventuais propostas internas de edicéo de
sumulas vinculantes, formalizada na Comissao de Jurisprudéncia e depois encaminhada a esta
Presidéncia, em nada abalam a plena |egitimidade do processo de edi¢do do enunciado em referéncia.

Ressalte-se que somente em 14.05.2007, ou sgja, quase dois meses apos a entrada em vigor da Lei
11.417/2006, é que esta Corte, em sesséo administrativa, decidiu, de maneira colegiada, unanime e
formal, levar & deliberagcdo, em sessdo plenéria de julgamento, as trés primeiras propostas ex officio de
edicéo de simulavinculante.

Na edicdo do Diario da Justica de 18.05.2007, deu-se o indispensavel prévio conhecimento publico das
propostas deste Supremo Tribunal Federal que seriam submetidas a apreciacdo de seu Plenario,
acompanhadas da |egislacéo relacionada e, principalmente, da jurisprudéncia consolidada sobre os temas
envolvidos. A efetiva deliberacéo sobre a edicéo dos enunciados somente foi levada a efeito na sesséo
plenéria de 30.05.2007.

Também nédo procede o argumento de que o parecer do Procurador-Geral da Republica deveriater sido
emitido, necessariamente, apos 20.03.2007, pois aletrado art. 2°, § 2°, daLei 11.417/2006, apenas
instituiu o requisito da prévia manifestacdo ministerial, que ja se encontrava plenamente atendido no
momento da apreciacdo da proposta de edi¢éo do enunciado, ocorrido, como visto, muito depois do
inicio da vigéncia daquele Diploma (30.05.2007).

Mostra-se, portanto, manifestamente descabida a alegacdo de que a edicdo da simula em questdo
desobedeceu ao periodo de vacatio legis estipulado pela Lei 11.417/2006.

3. Salta aos olhos, por outro lado, a afirmacéo categorica da peticionaria de que ndo teve o0 seu pedido de
admissdo como terceirainteressada analisado no procedimento de edi¢do da Simula Vinculante n® 2. A
referida peticéo, subscrita em 15.05.2007, foi submetida a esta Presidéncia e juntada aos autos do
Processo 327.880/2007 em 21.05.2007 (fls. 08-11). Na sessdo plenaria de 30.05.2007, apos relatar os
fatos mais relevantes do procedimento sob andlise, apresentei detalhadamente a Corte, em preliminar, o
pedido de admissdo formulado — e a solicitacéo de sustentacdo oral dele decorrente — tendo me
manifestado, de forma fundamentada, pelo indeferimento do pleito, no que fui acompanhada, na colheita
formal de votos, pela ampla maioria do Plenario.

O que fica patente na andlise do requerimento ora apresentado € o inconformismo quanto a deciséo
indeferitoria tomada ndo apenas por uma relatora, mas pelo préprio colegiado do Tribunal. Ressalte-se
gueo art. 3%, 8 2°, dalLei 11.417/2006, estipula, expressamente, airrecorribilidade da deciséo proferidaa
respeito do pedido de admisséo de terceiro no procedimento de edicdo, revisdo ou cancelamento de
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simulavinculante. A presente “arguicdo de nulidade” nada mais representa do que um subterfurgio
utilizado pela peticionéria na tentativa de contornar essa referida impossibilidade recursal. No entanto,
tal procedimento sequer encontra previsao expressa no texto daLe 11.417/2007, o que obsta, inclusive,
0 Seu processamento.

4. Ante todas as razdes expostas, hdo conheco da presente arguiicdo e determino 0 seu arquivamento.
Publique-se.

Brasilia, 11 de junho de 2007.

Ministra Ellen Gracie

Presidente
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