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L el deimprobidade ndo se aplica a ministros de Estado

A Lei de Improbidade Administrativa ndo pode ser aplicada contra ministros de Estado porque eles tém
foro privilegiado. A discussdo no plenério do Supremo Tribunal Federa para chegar a definicéo da
guestdo foi acirrada. Por seis votos a cinco, o STF concluiu gue ministros de Estado devem ser
processados com base naLe de Crimes de Responsabilidade (1.079/50).

A decisdo foi tomada na andlise da Reclamacgéo contra o ex-ministro da Ciéncia e Tecnologia Ronaldo
Sardenberg. A orientagdo do Supremo nesse sentido, contudo, pode n&o durar muito. 1sso porque 0s
guatros mais novos ministros da Corte — Carlos Ayres Britto, Eros Grau, Ricardo Lewandowski e
Carmen L Ucia— n&o votaram nesse processo. Com o placar apertado, a virada pode acontecer. Apesar
de abrir um importante precedente, a decisao se aplica apenas ao caso de Sardenberg.

O Ministério Publico o acusou de ter vigjado para descansar em Fernando de Noronha em um avido da
Forca AéreaBrasileira. A época, Sardenberg era ministro do governo Fernando Henrique Cardoso. O
processo contra Sardenberg, gue agora € membro do conselho-diretor da Agéncia Nacional de
Telecomunicaces, foi extinto pelo plenério do Supremo. Isso porque a Procuradoria-Geral da Republica
n&o o denunciou perante a corte.

Na sessdo desta quarta-feira (13/6), o ministro Joaquim Barbosa trouxe 0 seu voto-vista. Ele ficou
vencido, junto com Marco Aurélio, Sepulveda Pertence e Celso de Mello. Até ent&o, o Unico voto contra
eraministro Carlos Velloso, ja aposentado.

Para eles, ndo deve haver supressdo de instancias no julgamento de agdes contra os agentes politicos.
Joaguim Barbosa concordou com o posicionamento divergente do ministro Carlos Velloso sobre a
necessi dade da observancia do principio da moralidade, quando entendeu que atipificacdo daLei dos
Crimes de Responsabilidade n&o abrangeria os tipos de delitos previstos na Lei de Improbidade, pelos
guais o ex-ministro Ronaldo Sardenberg foi condenado.

A questdo estava parada no Supremo desde 2005. A tendéncia vencedora ja parecia consolidada na
ultima sessdo em que a matériafoi discutida. Trés votos pelo foro privilegiado ndo podiam mais ser
alterados porgue partiram de ministros aposentados. Mauricio Corréa, |Imar Galvao e Nelson Jobim. Os
votos dos ministros Cezar Peluso e Gilmar Mendes também contra a aplicacdo da Lei de Improbidade ao
caso. O sexto voto, definidor da questéo, foi da ministra Ellen Gracie.

Desde quefoi criada, em 1992, a Acéo de Improbidade Administrativatem sido uma das principais
brigas entre politicos e Ministério Publico. A Lei 8.429/92, que trata do assunto, néo trata da
prerrogativa das autoridades de serem julgados apenas pelas instancias superiores.

A Acéo de Improbidade passou a ser usada frequentemente pelo Ministério Pablico. No final de 2006, o
ministro Gilmar Mendes acusou 0 MP de usar a acdo com fins politicos, pessoais ou corporativistas. Dai
asuadefesado foro privilegiado.

“Além de evitar o que poderia ser definido como umatética de guerrilha perante os varios juizes de
primeiro grau, a prerrogativa de foro serve para que os chefes das principais institui ¢des publicas sejam
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julgados perante um 6rgéo colegiado dotado de maior independéncia e de inequivoca seriedade”, disse 0
ministro do Supremo.
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