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Par cela paga por fora ajogador faz partedo salario

O Tribunal Superior do Trabalho negou ao Sport Clube Internacional, de Porto Alegre (RS), areforma
da deciséo que considerou como verba salaria os valores pagos atitulo de luvas ao jogador Eduardo
Limade Carvaho, o Edu. A Secéo de Dissidios Individuais-1 manteve decisdo da 12 Turmado TST, que
determinou aintegracdo da parcela as verbas trabal histas devidas ao jogador. O relator do caso foi 0
ministro Aloysio CorréadaVeiga

O jogador foi contratado em 1988 pelo Internacional e permaneceu até 1991, quando foi emprestado ao
Clube Atlético Mineiro. Nareclamacdo trabal hista, afirmou que, durante todo o periodo de contrato com
o clube, nunca recebeu férias e 13° salario com aincluséo das luvas. Alegou que o fato de esta parte da
remuneracdo ser paga por fora do contrato ndo a descaracteriza como verba salarial. Os argumentos
foram aceitos.

Na primeirainstancia, o Inter foi condenado a pagar diferencas pelaintegracéo das parcelas nas verbas
solicitadas. No Tribunal Regional do Trabalho da 42 Regido (RS), o clube obteve a reforma da sentencga,
posteriormente restabelecida pela 12 Turma.

Na SDI-1, o clube tentou reverter a decisdo da Turma. Alegou violagao dos artigos 3° e 12° da L ei
6.354/76, que dispde sobre as relacdes de trabalho do atleta profissional de futebol. Afirmou que ndo ha
norma que imponha que o valor das luvas integrem o salério, e que a verba é parte do contrato
desportivo do jogador, e ndo do seu contrato de trabal ho.

O ministro Aloysio Corréa da Veiga explicou que “o contrato de trabalho do jogador de futebol se
diferencia dos demais contratos, em face de sua especificidade, sendo o pagamento a contraprestacao
pelo servico do atleta profissional, conhecida como luvas’.

O relator ressaltou que o artigo 3°, inciso |11 daLe 6.354/76, prevé que o contrato de trabalho do atleta
deve conter o valor das luvas. O artigo 12 damesmalei conceitua as luvas como “aimportancia paga
pelo empregador ao atleta, naforma do que for convencionado, pela assinatura do contrato”.

Por fim o ministro Aloysio Veiga entendeu que a decisao da 12 Turma néo violou literalmente nenhum
dispositivo legal, umavez que alei ndo afirma expressamente a natureza — indenizatoria ou salarial — das
luvas, pagas num Unico momento, antes da contratacdo. Para a admisséo dos embargos, “a ofensaa

normalegal deve ser literal, ou sgja, a parte precisa demonstrar que adecisdo violaa‘letradalei’”,
concluiu.
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