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Foro deve selimitar a crimesderesponsabilidade

1 - Oforo privilegiado no Brasil

O Brasil adota o sistema de foro privilegiado, ou sgja, agdes penais contra determinadas autoridades
tramitam nos tribunais e ndo nos juizos de primeirainstancia. Nas palavras de Pontes de Miranda, diz-se
“féro privilegiado aguele que cabe a alguém, como direito seu (el emento subjetivo, pessoal, assaz,
eXpressivo); portanto, o foro do juizo que ndo € o comum” (Comentéarios a Constitui¢ao de 1967, tomo
V, RT, p. 237).

Segundo Julio Fabbrini Mirabete, h& pessoas que exercem cargos e funcbes de especial relevanciaparao
Estado e em atencéo a eles € necessario que sejam processados por 0rgaos superiores, de instanciamais
elevada (Processo Penal, 22 ed., Atlas, p. 181). Em sintese: 6rgéos superiores da Justica teriam maior
independéncia para julgar altas autoridades.

No Brasil, proclamada a Republica em 1889, a Constituicéo de 1891, no artigo 57, paragrafo 2°, instituiu
o foro privilegiado, dando competéncia ao Senado parajulgar os membros do Supremo Tribunal Federal
nos crimes de responsabilidade e, ao STF, parajulgar os juizes federais inferiores (artigo 57, paragrafo
2°) e o presidente da Republica e os ministros de Estado nos crimes comuns e de responsabilidade
(artigo 59, I1). A partir de entdo, oramais, ora menos, todas as Constitui¢gdes mantiveram o foro
privilegiado.

Atualmente, a Constituicéo de 1988 da ao Senado Federal competéncia parajulgar o presidente da
Republica, o vice-presidente, os ministros do STF, o procurador-geral da Republica e o advogado-geral
daUni&o, nos crimes de responsabilidade (artigo 52, | ell).

Ao STF cabe julgar o presidente da Republica, o vice-presidente, os membros do Congresso Nacional,
Seus proprios ministros e o procurador-geral da Republica nos crimes comuns e, nas infracfes penais
comuns e nos crimes de responsabilidade, os ministros de Estado, os membros dos Tribunais Superiores
(STJ, TST, TSE e STM), do Tribunal de Contas da Uni&o e chefes de missdo diplomética de carater
permanente (artigo 102, I, “b” e“c”).

Ao Superior Tribunal de Justica cabe julgar, nos crimes comuns, os governadores de Estados e do
Distrito Federal e, nestes e nos de responsabilidade, os desembargadores dos tribunais de Justica, os
membros de Tribunais de Contas dos Estados, TRFs, TRTs, TREs, Conselhos e Tribunais de Contas dos
municipios e agentes do Ministério Pablico que atuem nos tribunais (artigo 105, I, “a&").

Aos Tribunais Regionais Federais atribui-se o julgamento, nos crimes comuns e de responsabilidade, dos
juizes federais, juizes do Trabalho, juizes militares e procuradores da Republica, da area de sua
jurisdicéo (artigo 108, I, “a").

Ao Tribunal Superior Eleitoral cabe julgar os juizes dos Tribunais Regionais Eleitorais e, a estes, julgar
0S juizes eleitorais, nos crimes de responsabilidade.
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Finalmente, aos Tribunais de Justica cabe o julgamento dos prefeitos (CF, artigo 29, V1I1), dosjuizes de
Direito e promotores de Justica, secretérios de Estado e outras autoridades conforme previsdo nas
Constituicoes Estaduais.

Este € o sistema brasileiro. Necessario, ainda, explicar que crimes comuns s&o 0s previstos no Codigo
Penal e leis extravagantes, e crimes de responsabilidade sdo aquel es praticados por funcionérios publicos
e agentes politicos (por exemplo, prefeitos e juizes) em razdo de suas funcdes. De resto, cumpre registrar
gue os deputados federais e senadores, uma vez recebida pelo STF a denlncia oferecida pelo Ministério
Publico Federal, poderdo ter a agdo pena sustada, se assim decidir a Casa a que pertencam (CF, artigo
53, paragrafo 3°).

2 — O foro privilegiado no exterior

Cada pais adota o sistema que |he parece mais conveniente. No continente europeu, a Constituicéo de
1974 de Portugal ndo prevé acdo penal originaria nos tribunais. Porém, ela estabel ece que os deputados
SO podem ser processados com autorizacdo da Assembléia (artigo 160, inciso 3).

Na Espanha, a Constituicdo de 1978, ao tratar do Poder Judicial (artigos 117 a127 ), ndo prevé a
existéncia de foro privilegiado. Na Constituicdo Suica de 2006, inexiste mencao explicitaaforo
privilegiado. No entanto, ha referéncia a possibilidade de julgamento por uma Unica instancia superior,
no caso o tribunal federal, que € a Suprema Corte do pais (artigo 32, inciso 3).

A Holanda, na sua Constituicdo de 1983, ndo prevé aexisténcia de foro privilegiado, apesar de que a
Carta Magna relegue amaior parte das questdes da Justica alei ordinaria, inclusive a possibilidade de
pessoas que ndo sao magistrados fazerem parte da administracéo dos tribunais (artigo 116, inciso 3). A
Constituicéo daltdlia, de 1947, prevé caber a Corte Constitucional o poder de julgar o presidente da
Republica pel os crimes praticados (artigo 135).

Na Africa, a Constituic&o de 1980 da Reptblica de Cabo Verde ndo faz referéncia ao assunto, limitando-
se aafirmar que 0s juizes, nos casos previstos em lei, podem ser responsabilizados criminal mente pelos
seus julgamentos e decisdes (artigo 85, inciso 3).

A Constituicéo da Republica Popular de Mogambique, ao tratar da organizacao judiciaria, ndo prevé
gualquer tipo de foro privilegiado (artigos 69 a 75), resguardando, apenas, os deputados da Assembléia
Popular, que ndo podem ser presos, salvo em flagrante delito, nem processados sem autorizagdo deste
6rgédo ou da sua Comissdo Permanente (artigo 49).
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Na Américado Norte, os Estados Unidos ndo adotam o sistema de foro privilegiado. Na América do Sul,
a Constituicdo Argentina de 1994 adota-0, porém de formarestrita, limitando-se a dar a Camara dos
Deputados o direito de acusar perante o Senado, que exerce o poder dejulgar, o presidente, o vice-
presidente, o chefe de gabinete de ministros, os ministros e os membros da Corte Suprema, por mal
desempenho nas suas func¢des ou por crimes de responsabilidade e comuns (artigo 53 e 59).

Na Colémbia, a Constituicdo Politica de 1991 adota o regime de foro privilegiado para o julgamento do
presidente da Republica, membros do Congresso, procurador-geral da Nag&o, ministros de Estado,
defensor do Povo, agentes do Ministério Publico junto a Corte e ao Conselho de Estado, diretores de
departamentos administrativos, controlador-geral da Republica, embaixadores e chefes de misséo
diplomatica, governadores, magistrados de tribunais, generais e amirantes da Forca Publica (artigo 235,
2 a4). No Equador, a Constituicdo de 1998 € omissa a respeito, inclusive quando trata do Poder Judicia
(artigos 191 a 208).

Como se V&, o tratamento dado & matéria é absolutamente diferente nos diversos paises. E possivel,
ainda, que parte dos que foram mencionados regulem o assunto através de leis ordindrias. Mas, em
exame preliminar, € possivel afirmar que em nenhum pais o foro privilegiado é estendido a tantos atores
como no Brasil.

3—A ineficiénciado foro privilegiado no Brasil

Nunca se deu ? e nem se da? maior atencédo as acfes penais originérias no Brasil. O mundo académico
ndo se preocupa com os temas de politica judicidria e administracdo da Justica. Rarissimas sdo as
dissertacbes de mestrado ou teses de doutorado. Todavia, agora a questdo do foro privilegiado esta na
ordem do dia, tendo, inclusive, sido objeto de manifestacdo contraria da Associacdo dos Juizes Federais
do Brasil (Ajufe), no dia 1° de junho passado. E ndo € sem raz&o, pois este € um dos maiores problemas
daimpunidade na esfera criminal.

No passado, 0 nUmero de autoridades que gozavam do direito ao foro privilegiado era pequeno. Apenas
para dar-se um exemplo, no inicio da década de 70, havia 33 desembargadores no Tribunal de Justica de
S0 Paulo, enquanto hoje sdo 360. Calcula-se que, ao todo, 0 nimero de magistrados de segunda
instancia, incluindo todas as Justicas, aproxime-se de 1.300.

Por outro lado, até 1988, os prefeitos respondiam agdes penais na primeirainstancia e, depois da
Constituicdo, no tribunal de Justica. No ambito do Ministério Publico, parafaar apenas do Federal, o
numero que era irrisorio nos anos 80, atingiu agora centenas. Pois bem, todas estas autoridades e mais
outras tantas (s juizes sdo cercade 13 mil) tém foro privilegiado. N&o €&, pois, de surpreender, que nos
tribunais existam denuncias desde fatos graves, como homicidio ou corrupgdo passiva, até as mais
banais préticas contravencionais.
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Entretanto, apesar da mudanca e do acréscimo de agles penais originérias nos tribunais, a estruturadestes
continua a mesma, preparada apenas para receber recursos. O Unico tribunal brasileiro que seadaptou ao
novo modelo foi o Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, que criou uma Camaraespecializada no
julgamento de prefeitos (42 Camara Criminal).

Os demais continuaram como antes, sem providéncia alguma, com funcionérios que ndo tinham ? e
ainda ndo tém ? a prética de processar uma acéo penal, sem salas proprias para audiéncias e com
dificuldades para as medidas mais corrigueiras, como o recolhimento de fianca.

Damesma forma, ministros e desembargadores ndo estdo habituados ainterrogar réus, ouvir
testemunhas e conduzir aprova. A complementar aineficiéncia, a maioria das provas séo produzidas por
cartas de ordem, em locais distantes do julgamento. A propriainvestigacdo do crime é feita com maior
dificuldade.

No caso dos juizes, por forcadaLei Complementar 35/79, artigo 33, parégrafo unico, aquilo que deveria
ser apenas uma apuracdo preliminar, tal qual um inquérito policial, torna-se um procedimento com
contraditdrio, ora mais, ora menos, conforme entender o relator.

Quando a autoridade investigada é um parlamentar ou um chefe do Poder Executivo, simplesmente ndo
ha previsdo para a conducgdo das investigagdes, como e quem deve fazé-las. Os regimentos internos dos
tribunais ndo costumam disciplinar o assunto. Mas, depois de concluida a apuracdo, a denuncia so pode
ser recebida por 0rgéo colegiado (Lei 8.038/90, artigo 6°), o que motiva pedidos de vista que podem
retardar 0 ato em meses ou anos. E uma vez instaurada a agéo penal, entra-se em um emaranhado
burocrético de delegacéo de colheita de provas, ja que um ministro ou desembargador ndo costuma
vigjar e ouvir testemunhas em outras cidades e, se o fizer, seus processos no tribunal ficar&o parados.

Mais poderia ser dito. Inclusive, da desdita pela qual passam os acusados inocentes, ja que as acoes
penais ndo terminam. Mas um s6 fato € suficiente para dispensar maiores consideragdes. No Supremo
Tribuna Federal, hd muitos anos ninguém é condenado em agbes penais originérias. Talvez o Ultimo réu
condenado tenha sido o deputado Francisco Pinto, da Bahia, que na década de 70 protestou contraa
visita do general Augusto Pinochet ao Brasil. Preso por crime contra a seguranga nacional, acabou
condenado por crime contra a honra.

O mesmo sucede, regra geral, nos demais tribunais, exceto em casos de maior simplicidade na apuragéo
da prova. E necessério, contudo, registrar que esta ineficiéncia ndo pode ser atribuida aos ministros ou
desembargadores, sabidamente envolvidos com milhares de processos a exigir-lhes dedicagdo absoluta.

A falha é do sistema. Mas, por ser grave e por estar hoje mais do que nunca visivel, precisa ser ressaltada.

4 — O bom senso recomenda revisao do instituto

O temaforo privilegiado esta na ordem do dia. Um pais que pretende colocar-se entre as principais
nagoes do planeta ndo pode arrastar a pecha da corrupgéo ou daineficiéncia no seu combate (com grande
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colaboracdo das aces penais originarias). No ano de 2002, o Brasil colocou-se em 45° lugar no
indicador anual de corrupcéo da“ Transparéncia Internacional” (Gazeta Mercantil, 29.8.2002, A-12). Em
2006, todavia, nalista de 206 paises pesquisados pelo Banco Mundial, caiu de posi¢do assumindo o 106°
lugar (O Estado de Sdo Paulo, 16.9.2006, B8). Diante de tal quadro, merecem reflex&o as seguintes
medidas:

4.1 — Restringir a competéncia por prerrogativa de fungdo aos crimes de responsabilidade. Com efeito,
ainda gue sgja compreensivel levar um juiz federal ajulgamento perante o Tribunal Regional Federal,
pela pratica de um crime de responsabilidade (por exemplo, prevaricacdo), é absolutamente sem sentido
gue se proceda da mesma forma no caso de crime comum, como um acidente de transito que resulte em
lesdes corporais culposas. Restringindo a competéncia dos tribunais aos crimes de responsabilidade,
estar-se-ia dando maior importancia aos juizes de primeirainstancia e desobstruindo-se a pauta dos
tribunais, que ficariam com mais tempo para os casos de maior gravidade. Esta alteracéo dependeria de
Emenda a Constitui¢éo.

4.2 — Afastar a possibilidade de foro privilegiado para os agentes politicos aposentados ou sem mandato.
Se a acdo penal originaria dos tribunais j& € excecdo, ainclusdo de aposentados nesta categoria €, ainda,
mais excepcional. Inexistente em toda parte, dela sd se tem noticia nha Constituicdo da Colémbia, artigo
174. Evidentemente, nada justifica este tratamento especial, pois, se o foro privilegiado € umaformade
evitar acusactes sem fundamento, por motivos pessoais (por exemplo, odio, inveja, divergéncias
politicas), umavez fora do cargo o0 agente politico, nada justifica que se perpetue esta deferéncia.

Imagine-se um juiz de um Tribuna Regional do Trabalho que, por discussdes envolvendo questdes de
vizinhanga, sofra uma representacéo por crime de ameaga (Codigo Penal, artigo 147) A adotar o foro
privilegiado, respondera perante o Superior Tribunal de Justica, em Brasilia

4.3 — Evitar o foro privilegiado para as ages de improbidade administrativa (Lel 8.429/92). Inexiste
previsdo constitucional para que se reconhecatal beneficio as autoridades que gozam, na area criminal,
de foro privilegiado. Mas os que séo favoraveis atal posi¢éo argumentam gue as autoridades ndo podem
se ver expostas a acdes precipitadas, por vezes propostas com finalidade politica ou por sentimentos
pessoais menos nobres. Realmente, este € um risco. Tal procedimento pode ocorrer e, regra geral, sem
controle por parte das Corregedorias do Ministério Publico.

Em outras palavras, qualquer autoridade dos Poderes da Republica e do proprio Ministério Pablico
podem ver-se envolvidas em uma Acdo Civil Publica que tramitara por 10 ou mais anos e que ndo pode
ser trancada por uma instancia superior. Mas, se esta € uma situagao de risco, maior ainda sera o

estabel ecimento de foro privilegiado para as agcoes de improbidade administrativa, posto que, em tal
hipdtese, elas ndo terdo a menor previsibilidade de desfecho. Exatamente como as agfes criminais
originérias.

O correto, entdo, sera o proprio Ministério Publico promover cursos de capacitagdo aos seus agentes,
mostrando as consequiéncias de uma acdo proposta de formaimpensada, bem como apurar faltas
funcionais quando se evidencie abuso ou desvio de poder (0 Conselho Nacional do Ministério Publico
tern um papel importante nesta busca de equilibrio).
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Por outro lado, os juizes de primeirainstancia precisam conscientizar-se da importancia desses pedidos e
evitar que se instaurem acdes precipitadas, inclusive, se for o caso, indeferindo ainicia ou excluindo a
parte no despacho saneador.

Ainda, o artigo 17, paragrafo 5° da L el 8.429/92, que declara preventa a jurisdi¢éo paratodas as outras
acOes eventual mente propostas, deve ser observado com rigor, afim de evitar que o réu tenha que se
defender em diferentes (e eventualmente distantes) comarcas. No entanto, o que néo se justifica é acabar
com este instrumento poderoso de controle dos atos administrativos, por um ou outro excesso que
tenham ou venham a ser cometidos.

5 — Conclusdes

1) O Brasil é um pais que adota de forma ampla o foro privilegiado as suas autoridades, estendendo esta
regra a milhares de agentes politicos.

2) As acles penais originarias, propostas em tribunais contra aquel es que detém o privilégio de foro, séo
de umaineficiéncia absoluta, e as estatisticas (regra geral, inexistentes) podem provar que as decisdes de
meérito ndo chegam a5 por cento dos casos.

3) Estender o foro privilegiado a aposentados ou parlamentares néo reeleitos € aumentar afaltade
efetividade, sem qualquer justificativa tedrica ou prética.

4) Estender o foro privilegiado as a¢fes por improbidade administrativa é passar aelas afaltade
efetividade que caracteriza as agOes penais.

5) Reduzir a prerrogativa de foro aos crimes de responsabilidade, excluindo os crimes comuns e manter
a competéncia da Justica de primeirainstancia para os demais casos (aposentados, néo reeleitos e
acusados de improbidade administrativa) é dar um passo a frente para que o Poder Judiciario cumpra o
seu papel de distribuir Justica em tempo razoavel.
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