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Orkut teradetirar do ar comunidades contra Edir Macedo

Fracassou a tentativa da Google Brasil de se livrar da condenacéo de primeirainstancia gue mandou
retirar do Orkut comunidades que atacavam a honra do bispo Edir Macedo, proprietéario dalgreja
Universal do Reino de Deus. O recurso foi negado pela desembargadora Maria Olivia Alves, da 32
Camarade Direito Privado do Tribunal de Justica de S&o Paulo.

No recurso, afilial da Google argumentou que € uma empresa brasileira e, por isso, ndo tinha condicbes
de retirar do ar paginas do site de relacionamento Orkut e gue apenas a Google Inc, com sede na
Cdiférnia (EUA), poderiafazer. Disse ainda que eram empresas distintas e que ndo possuiam qual quer
vinculo.

A defesa do bispo, representada pelas advogadas M 6nica Duran Inglez e Adriana Guimar des Guerra
afirmou que as empresas possuem vinculo e que a Google Brasil ndo passava de umafilial da Google
Inc tendo que se responsabilizar pelos danos causados.

A Google contestou dizendo que ndo poderiaviolar os direitos fundamentais ao informar os |Ps dos
donos das comunidades. Citou o artigo 5° da Constituicdo que dispdes expressamente que sao
inviolaveis aintimidade, a vida privada, a honra e aimagem das pessoas. Os argumentos ndo foram
aceitos.

A desembargadora Maria Olivia Alves (relatora) entendeu que a Google Brasil funciona, na prética,
como uma extensdo das empresas que a constituiram, representando seus interesses no pais, e também
deve responder pelos danos causados por fatos ocorridos aqui, decorrentes de seus servicos e produtos.

Destacou que suspender a decisdo de primeirainstancia, dada pela 342 Vara Civel do Forum Jodo
Mendes, causaria perigo irreparavel contra o bispo.

A desembargadora enfatizou, também, que ndo ha que se falar em aplicacdo dalegislacdo norte-
americana, ja que o pedido foi formulado contra a empresa sediada no Brasil e que assim esta sujeitaa
legislacéo nacional .

Por fim, para garantir o cumprimento da decisdo, arelatora solicitou que seja expedido oficio a Google
Inc.

Leia a decisao

AGRAVANTE: Google Brasil Internet Ltda.
AGRAVADO: Edir Macedo Bezerra

32 CamaradeDireito Pivrado

Agravo de Instrumento 481.739-4/6-00

AGRAVO DE INSTRUMENTO — Antecipacéo da tutela — Ofensa a honra e a imagem — Retirada de
paginas do ‘Orkut’ e fornecimento de dados dos IP (Internet Protocol) e dos registros eletrénicos de
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criacdo dos acessos — Inocorréncia de perda parcial do objeto da decisio agravada — Hipotese de
cumprimento da determinacdo judicial — Necessidade de sua manutencéo, a fim de serem evitadas
novas violagdes aos direitos do agravado — Presenca dos requisitos autorizadores da antecipacéo da
tutela — Direito ao sigilo que encontra limite nos direitos fundamentais da pessoa humana —
Irreversibilidade da medida que ndo pode impedir a antecipacéao do provimento, ante a possibilidade de
lesdo maior a parte contraria — Empresa gue participa do mesmo grupo econdmico e que por estar
aqui sediada submete-se a legislacdo nacional — N&o provimento do agravo.

Trata-se de agravo de instrumento interposto pela Google Brasil I nternet Ltda. Contra decisdo defls.
194, por meio da qual foi concedida a antecipacdo da tutela, para que elaretire as paginas ofensivas ao
agravo do site de relacionamentos orkut e indique os numeros de I P (internet protocolo) e todos os
registros eletronicos referentes aos acessos indicados nainicial.

Sustenta a agravante, em sintese, que estdo ausentes os requisitos autorizadores da antecipacdo da tutela
no que tange aindicacdo de dados do IP e dos registros el etronicos de criacéo, além de ndo ter condicoes
técnicas e juridicas para cumprir a decisdo, pois a empresa que 0s armazena é o Google, Inc., com
personalidade juridica distinta e sede nos Estados Unidos.

Deferidaaliminar (fls. 280/281), o agravado apresentou contraminuta (fls. 288/296).
E orelatorio.

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhego do agravo, mas, revendo meu entendimento
inicial,nego-lhe provimento.

Primeiramente, diversamente do que sustenta a agravante, a decisdo ora agravada ndo perdeu parte do
seu objeto, diante daretirada do ar das paginas ofensivas indicadas pelo autor.

Como sustentou a agravada e demonstra o documento de fls. 27/28, isso sO ocorreu posteriormente a
determinagdo judicial nesse sentido.

De qualquer forma, o agravado ainda tem necessidade da manutencdo dessa decisdo, com cominacéo de
multa, para que ndo ocorram novas violagdes a sua honra e aimagem.

E a decisdo agravada deve mesmo ser mantida, em suaintegralidade.
Induvidoso o contetido ofensivo a honra e aimagem do agravado nas comunidades identificadas em sua
peticdo inicial.

Por outro lado, a nossa Constituicéo Federal, ao assegurar ainviolabilidade do sigilo da correspondéncia
e das comunicacdes tel egréficas, de dados e das comunicagdes tel ef6nicas, assegura, da mesmaforma,
os direitos individuais e fundamentais da pessoa humana.

Em seu artigo 5°, inciso X, dispde expressamente que sdo inviolaveis aintimidade, avida privada, a
honra e aimagem das pessoas, assegurando, o respectivo direito aindenizacdo e em seu artigo 1°
estabel ece ainda que a Republica Federativa do Brasil tem como um dos seus fundamentos a dignidade
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da pessoa humana.

N&o &, assim, ilimitado direito ao sigilo invocado, ja que pressupde o respeito a outras liberdades e
direitos também consagrados naLei Maior. Diga-se, alias, que nenhum direito € e nem pode ser
absoluto. A interpretacdo de qualquer lei e da Constituicdo ha de atender a essa contingéncia elementar.

A ninguém é dado invocar o direito ao sigilo para se furtar a responsabilizacéo pela violacdo a direitos
fundamentais também assegurados pela Constituicdo Federal.

De outra parte, mostra-se fundado o receio de dano irreparavel ou de dificil reparacéo ao agravado, caso
seja mantida essa situacdo, até o provimento jurisdicional final.

Como jasejulgou, neste Egrégio Tribunal de Justica,

“acriacdo deimensos ‘sites’ derelacionamento, sem qualquer providéncia ou controle efetivo de
identificacdo dos usuérios cadastr ados, potencializa os riscos de danos anénimos a terceiros. Cria
ambiente propicio para que se ofendam bens per sonalissimos sob 0 manto do anonimato.” (T J-SP
— 42Cam. de Dir. Privado, Al 468.487.4/0-00, Rel. Des. Francisco Loureiro, j. 07.12.06, v.u.).

Por outro lado, ndo convence a alegacdo da agravante no sentido de que néo tem condicdes de cumprir a
decisdo judicial, por n&o possuir qualguer ingeréncia, forma de controle ou acesso aos dados
relacionados ao servico “Orkut.com”

Os acionistas da Google Brasil sdo as empresas Google Internacional LLC e Google, Inc. (fls. 213).

E aclausula 22 do contrato social da Google Brasil Internet Ltda., dispde que seu objeto abrange “o
marketing, suporte e prestacdo de servicos e produtos relacionados a Internet, incluindo servicos de
procura e veiculacdo de anuincios na I nternet, bem como outros programas, produtos, servicos e
aplicativos de Internet” (fls. 214).

Como se vé, a Google Brasil funciona, na pratica, como uma extensdo das empresas que a constituiram,
representando seus interesses em nosso pais, e também deve responder pel os danos causados por fatos
ocorridos aqui, decorrentes de seus servicos e produtos.

Tal se verifica na correspondéncia encaminhada ao agravado, em nome da Google Brasil, Segundo a
gual informa que entrou em contato com a Google, Inc., e estainvestigando a situacéo dos perfis do
orkut em questdo (fls. 53/54).

Nesse sentido, aquela mesma decisio acima referida acrescenta:
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“N&o ha como admitir a criacdo de pessoa juridica de direito privado com sede no Brasil, controlada
pela Google internacional, apenas para defender aqui 0s seus direitos, mas em responder por suas
obrigagOes. Os inter nautas expressam-se em portugués, provavel mente cadastraram-se de
computadores instalados no Brasil e aqui os atosilicitos produziram os seus efeitos danosos. Razoavel
gue acdo sgja ajuizada no domicilio do ofendido e que a pessoa juridica que representa os interesses da
Google no Brasil figure no pélo passivo. Tanto foi eficaz a citacdo da Google Brasil que os perfise
comunidades foram de pronto retirados da rede, o que ndo quer dizer, evidentemente, que a acao
cautelar tenha perdido o seu objeto” .

De outra parte, airreversibilidade do provimento antecipado ndo € suficiente para evita-lo, se ndo
representar, ao mesmo tempo, perigo de lesdo irreparavel contra quem se dirige.

Alias, como jajulgou o Eg. Superior Tribunal de Justica:

“Assim, aexigéncialegal dareversibilidade da medida de urgéncia deve ser tomada ‘cum grano sails,
comportando mitigagdes quando estiver em jogo um valor igualmente caro ao ordenamento. Por isso, ‘a
regrado 8§ 2° do art. 273 do CPC nédo impede o deferimento da antecipagéo da tutela quando afaltado
imediato atendimento medico causara ao lesado dano também irreparavel, ainda que exista o perigo da
irreversibilidade do provimento antecipado.” ( STJ— V. T., REsp 408.828, rel. Min. Barros Monteiro,
j.1.3.05, ndo conheceram, v.u., DJU 2.5.05, p.354). No mesmo sentido: RT 809/345, 833/243, 847/268.

Por fim, ndo ha que se falar aplicacéo dalegislacdo norte-americana, ja que o pedido foi formulado
contra empresa sediada no Brasil e gue assim esta sujeita alegislagéo nacional.

Nada impede, contudo, caso necessite a agravante, para o cumprimento da decisdo, seja expedido o
oficio a GOOGLE, INC., a seu pedido.

Ante 0 exposto, pelo meu voto, nego. provimento ao agravo interposto pela Google Brasil Internet Ltda.,
para, revogado o efeito suspensivo que lhe foi atribuido afis. 280/281, manter a decisdo tal como
proferida.

MARIA OLIVIA ALVES
Relatora
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