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PPS questiona nova portaria da classificacao indicativa

O PPS gjuizou uma agéo no Supremo Tribunal Federal questionando nova portaria do Ministério da
Justica que altera a classificagdo indicativa das obras audiovisuais. A portaria de nimero 1.220/2007 foi
editada no dia 11 dejulho.

Para o partido, mesmo que tenha trazido algumas alteragdes, a nova portaria manteve a vinculagdo
obrigatoria entre a classificacéo indicativa e as faixas horarias de exibicéo, “evidenciando, assim, grave
ofensa ao principio maior da liberdade de expresséo consagrado pela Carta Politica’.

As portarias anteriores (796/2000 e 264/2007) haviam sido alvo de outras Ac¢des Diretas de
Inconstitucionalidade, agjuizadas pelo proprio partido e pela OAB. As duas a¢es foram arquivadas pelo
STF.

O PPS argumenta que ndo procede a justificativa do Supremo para arquivar as ADIs, de que os atos do
Ministério da Justica “ seriam meros atos regulamentares sem autonomia normativa’.

Segundo o presidente do partido, Roberto Freire, a nova portaria, “longe de regulamentar as normas a
gue se refere, criou novo direito: avinculagéo obrigatoria da classificacdo indicativa as faixas horérias
de exibicdo das obras audiovisuais’.

“Os brasileiros ndo precisam que o Estado Ihes diga 0 que seus filhos devem e o que ndo devem
assistir’, afirmou Freire ao sair do Supremo.

Ultimo recur so

Com uma bancada insignificante de 14 deputados, o PPS vem recorrendo ao Supremo para transpor as
barreiras do jogo politico impostas as correntes minoritarias e oposicionistas.

Em junho, o partido entrou com uma ADI contra antiga portaria do Ministério da Justica sobre a
classificagdo indicativa. Uma semana depois, o PPS protocolou Mandado de Seguranca para pedir que o
presidente do Senado, Renan Calheiros (PMDB-AL), convoque reunido para apreciar 881 vetos do
presidente Lula. A intencdo do partido eraterminar com a paralisia que toma conta da Casa depois que
uma série de escandal os maculou aimagem de alguns senadores.

Outro exemplo foi em maio, quando o PPS gjuizou outra ADI contra a Medida Provisoria 364/07, que
abre crédito de R$ 1,7 bilh&o para cinco Ministérios: da Educacdo, da Justica, dos Transportes, do
Esporte, da Integracéo Nacional e das Cidades.

ADI 3.927

Leio o pedido
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EXCELENTISSIMA SENHORA PRESIDENTE DO EGREGIO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL —
MINISTRA ELLEN GRACIE NORTHFLEET

O Partido Popular Socialista— PPS, pessoa juridica de direito privado com registro no Tribunal Superior
Eleitoral — TSE e representacéo parlamentar no Congresso Nacional, com sede na SCS, Quadra 07,
Bloco A, Ed. Executive Tower, salas 826/828, Brasilia/DF, por seu Presidente Nacional, Doutor Roberto
Jodo Pereira Freire, advogado regularmente inscrito junto a OAB/PE sob o n.° 2.852, vem,
respeitosamente, a presenca de V ossa Exceléncia, com fundamento nos artigos 103, inciso VIII e 102,
inciso |, alineas“a’ e“p”, da Congtituicdo Federal, regulamentados pela Lei Federal n.° 9.868/99, gjuizar
perante essa Excelsa Corte Suprema a presente

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE COM PEDIDO LIMINAR DE MEDIDA
CAUTELAR

objetivando a declaragdo de inconstitucionalidade da Portarian.® 1.220, de 11 de julho de 2007, do
Excelentissimo Senhor Ministro de Estado da Justica, com endereco funcional no Pal&cio da Justica,
localizado na Esplanada dos Ministérios, Bloco T, em Brasilia/DF, pelas razdes que passa a aduzir:

| —CONSIDERACOESACERCA DA NORMA IMPUGNADA

Apés intensos debates e insistentes questionamentos sobre as regras relativas ao processo de
classificacéo indicativa das obras audiovisuai s destinadas a tel evisdo e congéneres, entrou em vigor no
dia 12 dejulho de 2007 a Portaria 1.220, do Ministério da Justica.

Referido ato revogou as portarias que antes disciplinavam a matéria, quais sejam, as Portarias n.° 796, de
setembro de 2000, e n.° 264, de 09 de fevereiro de 2007. Trouxe algumas alteracdes e manteve, por outro
lado, algumas regras naquel as existentes.

A mudanca mais significativa, resultante de forte pressao por parte das emissoras e entidades civis
relacionadas ao setor, foi aextincdo da possibilidade de andlise prévia das obras audiovisuais. Nesta
nova Portaria (n.° 1220), a propria emissora se autoclassifica. E ndo poderia mesmo ser diferente. Tal
como amplamente discutido nos meios de comunicacdo, aquele procedimento de andlise prévia dos
programas de televisio configurava violacdo direta a liberdade de expressdo, direito consagrado pela
nossa Lei Fundamental.

A vinculagdo obrigatdria entre as categorias de classificacao e as faixas horérias de exibicéo, entretanto,
foi mantida. Ora, tal como se vera adiante, ndo pode o Estado limitar arbitréria e abusivamente um
direito consagrado como garantia fundamental do homem pela Constituicéo Federal sem qual quer
embasamento legitimo, seja de ordem material, ou formal.
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Sendo assim, visa a presente agdo demonstrar ainconstitucionalidade da Portarian.® 1.220, de 11 de
julho de 2007, do Ministério da Justica, por ofensa ao disposto no art. 5°, inciso 1X, bem como ao art.
220, caput e 8 3°, inciso |, todos da Constituicdo Federal.

|l —FUNDAMENTOS JURIDICOSDO PEDIDO

Inicialmente, cumpre aqui fazer breves consideragdes acerca do cabimento da presente Agdo Direta. Isto
porgue, em duas oportunidades, este Pretdrio Excelso, lamentavelmente, se esquivou de sua funcéo
constitucional precipua, qual seja, a guarda da Constituicao.

Por ocasi&o da propositura de duas outras agoes diretas de inconstitucionalidade versando sobre o
mesmo tema que ora se coloca em debate — uma por este mesmo partido politico e outra pelo Conselho
Federal da Ordem dos Advogados do Brasil — entendeu o Supremo Tribunal Federal que a ADI n&o seria
cabivel, pois as Portarias seriam meros atos regulamentares, sem autonomia normativa. Data vénia, no
caso vertente ndo se trata disto, conforme sera doravante demonstrado.

A Portarian.® 1.220, de 11 de julho de 2007, foi editada pelo Ministério da Justicacom o fim de
regulamentar disposicdes daLei n.° 8.069, de 13 de julho de 1990 (Estatuto da Crianca e do
Adolescente), daLel n.° 10.359, de 27 de dezembro de 2001, e do Decreto n.° 5.834, de 06 de julho de
2006, relativas ao processo de classificagdo indicativa de obras audiovisuais destinadas a televisdo e
congéneres.

Entretanto, referido ato normativo, longe de regulamentar as normas a que se refere, criou novo direito: a
vinculagdo obrigatéria da classificacdo indicativa as faixas horarias de exibicdo das obras audiovisuais —
art. 19.

A portaria que ora se impugna, portanto, ndo ostenta cardter meramente secundério em funcéo dasleisa
que se adere e pretende regulamentar. Ao contrério. E ato veiculador de contelido normativo que afeta
diretamente particulares — no caso emissoras, produtoras ou responsaveis pela exibicdo das obras
audiovisuais — sem qualquer embasamento legal.

Ora, nem o Estatuto da Crianca e do Adolescente — Lel n.° 8.069/90 —, nem aLe n.° 10.357/01, aqual
dispbe sobre a obrigatoriedade de os novos aparelhos de televisdo conterem dispositivo que possibilite o
bloqueio temporario da recepcdo de programacao inadequada, estabel eceram de modo cogente e
especifico os horérios em gue as obras audiovisuais poderdo ser veiculadas .

E certo que as portarias, quando se dirigem ao publico, relinem caracteristicas de generalidade e
coatividade, mas ndo de novidade. Em outras palavras, ndo podem inovar, criar, ou extinguir direitos da
ordem juridicaem vigor.

A Portarian.® 1.220/2007, entretanto, estabeleceu um “direito” sem que houvesse qualquer previsao
legal no mesmo sentido, ou sgja, inovou no mundo juridico fazendo as vezes das espécies normativas
primarias e subordinando-se, por conseguinte, diretamente a Constituicdo Federal.

Ressalte-se que, consistindo em ato normativo auténomo, ndo hafalar, no presente caso, em ilegalidade
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decorrente de divergéncia nainterpretacdo ou extravasamento dos limites impostos pelas normas a que a
portaria em questdo se destinava regulamentar, mas da edicéo de direito autdbnomo de efeitos genéricos e
abstratos, sendo passivel, portanto, de controle concentrado de constitucionalidade.

Nesse sentido, ensina Alexandre de Moraes:

“Assim, quando a circunstancia evidenciar que o ato encerra um dever-ser e veicula, em seu contetido,
enguanto manifestacéo subordinante de vontade uma prescricéo destinada a ser cumprida|...] devera ser
considerado para efeito de controle de constitucionalidade, como ato normativo.” 1

Além do contetido normativo do ato impugnado, ainstauracéo do controle abstrato, pressupde,
outrossim, a ocorréncia de uma situacg&o de litigiosidade constitucional, que reclama a existéncia de uma
necessaria relacdo de confronto direto entre 0 ato normativo e o texto da Constituicdo Federal. 1sso
significa que o ato normativo deve estar em contradicdo direta com o texto da Carta, ndo bastando que
estejaem contradicdo com alel aqual se presta, supostamente, a regulamentar.

No caso em questéo, o confronto direto do ato normativo vergastado com a Carta Politica é bastante
claro, conforme se vera a seguir, ensejando, em respeito a integridade da ordem constitucional, a
declaracéo de inconstitucionalidade.

Consoante mencionado alhures, a Portarian.® 1.220, de 11 de julho de 2007, foi editada com o objetivo
de regulamentar o Estatuto da Crianca e do Adolescente — Lei n.° 8.069, de 13 dejulho de 1990 —, aLei
n.° 10.359/01, de 27 de dezembro de 2001, e o Decreto n.° 6.061, de 15 de marco de 2007.

Tal como veiculado namidia, a sua elaboracdo resultou de um processo de negociacdo com emissoras de
televisdo e representantes da sociedade civil. 1sso porgue as portarias anteriores, quais sgjam, as
Portarias n.° 796, de 8 de setembro de 2000, e n.° 264, de 9 de fevereiro de 2007, e que restaram
revogadas por esta que ora se impugna, foram alvo de duras criticas, porquanto estabeleciam
mecanismos de evidente censura prévia— no caso, consistentes na submisséo prévia do contetido das
obras audiovisuais a deliberacdo do Ministério da Justica— tendo, inclusive, sido questionados pelo
Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil e pela Associacdo Brasileira de Emissoras de
Rédio e Televisdo — ABERT.

A novaPortaria, adespeito de ndo mais prever a possibilidade de analise prévia das obras audiovisuais —
agora ha uma autoclassificagéo feita pela propria emissora—, manteve a vinculagdo obrigatoria entre a
classificacdo indicativa e as faixas horérias de exibicao, evidenciando assim, grave ofensa ao principio
maior daliberdade de expresséo consagrado pela Carta Politica.

Tal como ensina a doutrina cléssica, uma nova Constitui¢éo representa o rompimento com a ordem
anterior. A Constituicao brasileira de 1988 ndo foi diferente. Restaurou o Estado Democrético de
Direito, superando um quadro de autoritarismo e exercicio ndo pluralista do poder, revelando, nesta nova
ordem, “hostilidade extrema a quai squer praticas estatais censorias, repelindo de modo virtualmente
absoluto, ‘toda e qualquer censura de natureza politica, ideol6gica e artistica’ (art. 220, § 2°)”.2 Nesse
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sentido, pode-se afirmar que a garantia da liberdade de expresséo foi, em suas mais variadas formas,
uma preocupacao constante do constituinte.

O principio daliberdade de expressio restou consagrado pela Carta Politica ja nos seus primeiros
artigos, mais exatamente no titulo atinente aos direitos e garantias fundamentais. Assim dispde o art. 5°,
incisos |V el X daLe Fundamentdl, in verbis:

“IV —élivre amanifestacdo de pensamento, sendo vedado o anonimato

IX —élivre aexpressdo da atividade intelectual, artistica, cientifica e de comunicacéo, independente de
censuraou licenca;”

No mesmo sentido, estabelece o art. 220 da Carta:

“Art. 220. A manifestacéo do pensamento, a criacéo, a expressao e a informagao, sob qualquer forma,
processo ou veiculo ndo sofrerdo qual quer restricdo, observado o disposto nesta Constituicdo.”

Depreende-se dos dispositivos acima transcritos que o principio geral € o daliberdade de expresséo e
gue ao lado deste figuram duas regras especificas sobre o tema: @) a da proibicdo da censura, e b) ada
proibicéo de qualquer tipo de restricdo a manifestacdo de pensamento, a criacdo, a expressao e a
informacéo.

Referidas regras, em face de seu contelido certo e determinado, ndo comportam gradacdes, sob pena de
violag&o ao seu comando. Em outras palavras, qualquer forma de restricdo que se institua, ainda que
veladamente, viola a norma constitucional .3

E certo que nenhum direito é absoluto, mas ainda que seja possivel limité-los, tal limitagio deve se dar
naforma prevista pela Constituicdo. Sendo assim, qualquer restricéo aliberdade de expressdo deve ter
embasamento no préprio texto constitucional .

No caso vertente, ndo se pode negar que a vinculagdo obrigatoria da classificagdo indicativa e os
horarios em que serdo veiculados consubstancia umarestricdo a liberdade de expresséo, encontrando-se,
assim, em clara contradi¢céo com os dispositivos orainvocados.

Tal como estabel ece aredacdo do art. 21, inciso X V|1, a classificacéo a ser procedida pela Unido deve ter
cardter meramente indicativo:

Art. 21. Compete a Uni&o:

XV — exercer aclassificagéo, para efeito indicativo, de diversdes publicas e de programas de radio e
televisao; [grifo nosso]
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Logo, a Uni&o pode atribuir aos programas de radio e televisdo classificacdo indicativa apenas para fins
de informacéo ao telespectador, ndo para determinar as condutas das emissoras, pois, do contrario, ndo
seriaindicativa, mas cogente. Ademais, possibilitar tal interpretacdo — a de que a classificagéo tem
cardter cogente — seria admitir um conflito de normas constitucionais, ou sgja, liberdade de expressdo
versus censura, fato que néo se coaduna com a hermenéutica constitucional mais difundida atual mente.
Quanto ao tema, vale colacionar os ensinamentos de José Cretella Junior:

“A Unido, agora, ndo veda, ndo proibe, ndo censura. Indica, t&o-s6. Recomenda. Classifica os filmes, os
espetacul os, as exibicdes. As vezes, nem classifica. Enumera apenas, porque enumeragio € meralista
enunciativa dos seres, ao passo que classificacdo é processo cientifico didatico, vinculado a canones e
critériosrigidos (...) A classificacdo € sempre fundada em critérios (...) A proposicéo ‘prover a censura
de diversbes publicas (art. 8°, VIII, d, da Constituicdo de 1969) corresponde, em 1988, a proposicéo
‘exercer a classificacao das diversdes publicas’. Em 1969, censurava-se; agora, em 1988, apenas ‘ se
classifica’, para efeito indicativo” .4

O entendimento acima colacionado também foi adotado pelo e. Ministro Celso de Méello quando do
julgamento da ADI n.° 392-5/DF, em elucidativo voto, cujos termos pede-se vénia para transcrever:

“Bem por isso, anovalLe Fundamental, preocupada com a tutela dos valores éticos (art. 220, § 3°, inc.
I1), e aintangibilidade de certos principios (art. 221), aquiesceu, inobstante banindo, de vez, como ja
ressaltado, a censura politico-ideol 6gica, na adogdo de um sistema de classificagdo meramente indicativa
por faixas etarias (...) A solucéo preconizada pelo legislador constituinte, consistente no referido sistema
classificatorio por faixa de idade, ndo deve traduzir umaimposi¢cdo coativa de critérios forjados pelo
Estado, que paralisem o processo de criagdo artistica ou gue inibam o exercicio de sualivre expressao.”
[grifos no original]

A competéncia da Unido, portanto, exaure-se com a classificagéo indicativa dos programas a serem
veiculados natelevisdo. Em outras palavras, a Uni&o dispde de competéncia para sugerir uma
classificacdo, mas ndo pode vincular nem proibir.

Ocorre que, ao estabel ecer o procedimento de autoclassificagdo, a Portarian.® 1.220/07 prevé a
possibilidade de o Departamento de Justica Departamento de Justica, Classificacdo, Titulos e
Qualificacdo indeferir a classificacdo atribuida pelas proprias emissoras, produtoras ou responsaveis pela
exibicao das obras audiovisuais.

Isto significa que o DEJUS/SNJ continua a exercer — agora posteriormente — controle sobre o contetido
das obras audiovisuais. Nesse sentido, dispdem os artigos 9° e 10° da portaria em epigrafe:

“Art. 9°. O deferimento ou indeferimento do pedido de autoclassificacdo, devera ser proferido pelo
Diretor do DEJUS/SNJ e publicado no Diério Oficial da Unido no prazo maximo de sessenta dias apds o
inicio da exibicdo da obra audiovisual.
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Art. 10. A reclassificagdo de obra anteriormente classificada por sinopse ou documento assemelhado fica
condicionada a apresentacéo de documento de compromisso do requerente de adequa-la a categoria de
classificagdo na qual se pretende a reexibicéo, sem prejuizo dos demais documentos regularmente
exigidos.”

Existe previsao, inclusive, de manejo de recurso em face da deciséo que indefere o requerimento da
referida classificagdo, mas néo fica claro sequer se o recurso possui efeito suspensivo, vejam:

“Art. 11. Dadecisdo que indeferir total ou parcialmente o requerimento de classificacdo cabera pedido
de reconsideracéo ao Diretor do Departamento de Justica, Classificag8o, Titulos e Qualificacdo, que o
decidira no prazo de cinco dias.

8 1° O pedido de reconsideracdo de que trata sera instruido com o resumo descritivo, podendo apresentar
novos fundamentos, inclusive com a apresentagéo da respectiva obra audiovisual.

8 2° Mantida a decis&o, o Diretor do Departamento de Justica, Classificagdo, Titulos e Qualificacéo
encaminhard os autos ao Secretario Nacional de Justica, que apreciara o recurso no prazo de cinco dias.”

Ora, este procedimento caracteriza um nitido controle estatal sobre aliberdade de expressdo. Embora
n&o exista mais um monitoramento prévio das obras audiovisuais, ainda subsiste um controle feito a
posteriori, consistente na submissdo do contelido daquel as a deliberacdo de 6rgéo do Executivo, como
condicéo para sualivre veiculacéo.

Ou sgja, atéo repudiada censura continua a vigorar no Nosso sistema de controle da programagéo da
televisdo, a despeito do amplo conjunto de dispositivos constitucionais dirigidos a garantia da liberdade
de expressdo e manifestagcdo de pensamento.

Neste contexto, cumpre transcrever trecho do parecer de Luis Roberto Barroso, em que o conceituado
professor fluminense, ao discorrer sobre o controle da programacédo de televisdo na Constituicdo de
1988, rechaca a possibilidade de o Poder Publico obrigar as emissoras a veicular seus programas em
horarios previamente determinados:

“A emissoratem o direito de discordar da classificagéo imposta pela Administragdo, embora tenha o
dever de informéa-la aos seus tel espectadores. Desse modo, podera exibir em horario diverso do
recomendado, por entender equivocado o horario sugerido. Isso porque, na verdade, ndo existe horério
autorizado, o que pressuporia a necessidade de uma autorizacdo prévia, vedada de forma expressa pela
Constituicdo (art. 5°, 1X).”5

Com efeito, o direito atribuido a Unido limita-se ainformar aos telespectadores sobre a faixa etaria a que
€ recomendado determinado programa. Com a posse de tal informacao, cabe aos pai's ou responsaveis
julgar o que os seus filhos ou menores sob sua guarda poder&o assistir ou ndo. Até porque a
responsabilidade das emissoras que transmitem os programas ndo exclui a dos pais ou responsavels.

Em caso de eventuai s abusos, cabera a Justica a reparacdo devida, seja pelo meio individual, sgja pelo
meio coletivo das acdes civis publicas. Até mesmo a sociedade civil pode se organizar para participar de
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alguma maneira da elaboracéo e classificacdo dos programas datelevisdo. O que ndo se pode admitir €
um controle censurador por parte do Estado, caracterizando um verdadeiro “ilicito constitucional, ato
inerentemente injusto, arbitrario e discriminatério”.6

Da inconstitucionalidade for mal

A Portarian.® 1.220/07, do Ministério da Justica, encontra-se em descompasso, outrossim, com o
disposto no art. 220, § 3°, inciso |, da Constituicéo Federal, que determina que compete alei federa
“regular as diversoes e espetacul os publicos, cabendo ao poder publico informar sobre a natureza deles,
as faixas etarias a que ndo se recomendam, locais e horérios em gue sua apresentacéo se mostre
inadequada’ .

Ou sgja, somente lei federal pode dispor sobre o tema de que trata a Portaria n.® 1.220/07, evidenciando
gue o diploma normativo impugnado padece também do vicio da inconstitucionalidade formal.

Ora, ndo poderia 0 Executivo, a pretexto de regulamentar o Estatuto da Crianca e do Adolescente (Lel
Nn.° 8.069/90) eaLei n.° 10.359/01, substituir instrumento idoneo (lei federal), por outro de inferior
hierarquia e grau de autoridade — no presente caso, a Portarian.® 1.220/07 — para disciplinar o
dispositivo constitucional em questédo, comprometendo, assim, aintegridade da ordem constitucional.

A propésito, ja decidiu essa egrégia Corte, quando do julgamento da ADI n.° 3206/DF, declarar a
inconstitucionalidade de portaria editada a época pelo Ministro de Estado do Trabalho e Emprego
exatamente em razao da substituicdo de lei em sentido material e formal por ato normativo diverso:

“CONTRIBUICOES — CATEGORIAS PROFISSIONAIS — REGENCIA — PORTARIA —
INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL. A regéncia das contribui¢des sindicais ha de se fazer
mediante lei no sentido formal e material, conflitando com a Carta da Republica, considerada aforma,
portaria do Ministro de Estado do Trabalho e Emprego, disciplinando o tema.”

Cumpre, ainda, ressaltar que as normas a que a portaria se destinava regulamentar atenderam a exigéncia
contida no art. 220, 8 3°, inciso | da Carta Politica. Isso porque, a despeito de mencionarem a
necessidade de regulamentacéo das “ diversdes e espetacul os publicos’, ndo afaz como exige o
mandamento constitucional.

Por fim, importa observar que esta questdo tangencia também o principio da separacdo dos poderes,
consagrado no art. 2° da Constitui¢éo Federal e solenemente insculpido como clausula pétrea, em seu
art. 60, 8 4° inciso I11. Namedida em que o Executivo toma parasi uma competéncia expressamente
outorgada alei federal, ndo ha como negar que ha uma clara interferéncia nas atribuicdes do Poder
Legidativo.
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Portanto, inconteste e insofismavel € ainconstitucionalidade material e formal do texto impugnado, em
face do disposto no art. 5°, inciso X, bem como no art. 220, caput e 8§ 1°, inciso |, todos da Constituicéo
Federal.

|11 —DA NECESSIDADE DE CONCESSAO LIMINAR DE MEDIDA CAUTELAR
SUSPENDENDO A EFICACIA DA NORMA IMPUGNADA

E imperiosa a concessdo de medida liminar para a suspensio imediata da vigéncia da Portaria n.° 1.220,
de 11 de julho de 2007, editada pelo Senhor Ministro de Estado da Justica.

Com efeito, atese juridica esposada ostenta a relevancia juridica— fumus boni iuris — posto que o texto
impugnado fere frontalmente o disposto no art. 5°, inciso I X ¢/c o caput do art. 220 da Constituicéo
Federal, que consagram a liberdade de expressao e vedam qualquer tipo de restricdo, censura ou licenca.

Ademais, ha também uma nitida violacdo do disposto no 8 3°, inciso I, do art. 220 da Carta
Constitucional, que determina ser de competéncia exclusiva de lei federal tratar da matéria disciplinada
na Portaria.

Esta presente também o periculum in mora, posto que ainevitavel delonga até o julgamento definitivo da
presente acdo acarretara no exercicio das ‘ prerrogativas conferidas pela Portarian.® 1.220/07 ao
DEJUS/SNJ, causando um grave prejuizo aos dispositivos constitucionais violados e, em Ultima andlise,
apropriademocracia brasileira.

Registre-se ainda a conveniéncia da medida ora postulada, para resguardar também o principio da
separacdo de poderes.

No julgamento da ADI 2.322-MC/AL, que teve como Relator o Ministro Moreira Alves, este Pretdrio
Excelso assim se pronunciou:

“EMENTA: Acéo direta de inconstitucionalidade. Medida Liminar. Art. 56 da Lel 6.145/2000 do Estado
de Alagoas.

— Relevante a fundamentacao juridica do pedido de concesséo da liminar no que diz respeito a alegacéo
de que, no caso, houve invasio do ambito de atuacdo do Poder Executivo pelo Poder Legidlativo.

— Ocorrénciado ‘periculum in mora, ou, pelo menos, do requisito substitutivo da conveniéncia da
suspensao da eficacia do dispositivo atacado.

— Liminar deferida para suspender, ex nunc, e até o final julgamento desta agdo, a eficacia do art. 56 da
Lel 6.145, de 11 de maio de 2000, do estado de Alagoas’. (grifos originais)

Na hipotese retro citada, a situacéo era inversa da que se discute na presente acéo. Ali, também houve
umainvasdo de competéncias, sO que esta invasdo fora perpetrada pelo Legis ativo sobre a competéncia
do Executivo.
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Aqui, ao revés, é o Executivo quem estainvadindo a competéncia do Legidativo ou, pelo menos,
pretendendo retira-lo da discusséo.

De toda forma, fica claro o posicionamento deste Tribunal em suspender, liminarmente, a eficacia de
uma medida editada por um Poder invadindo a competéncia de outro.

IV —DOSPEDIDOS
A vistado que restou exposto e demonstrado requer-se:

a— Liminarmente, presentes os pressupostos do fumus boni iuris e do periculum in mora, a concessao
initio litis e com eficacia ergaomnes de MEDIDA LIMINAR, objetivando a suspenséo imediata da
Portarian.® 1.220, de 11 de julho de 2007, do Ministério da Justica;

b — A notificagdo do Excelentissimo Senhor Ministro de Estado da Justica para prestar as informagdes
necessarias;

¢ — Por fim, o julgamento em definitivo da procedéncia da presente agdo direta de inconstitucionalidade
para, na guarda da Constituicéo da Republica Federativa, declarar ainconstitucionalidade da Portarian.®
1.220, de 11 de julho de 2007, do Ministério da Justica, pelos fundamentos expendidos nesta exordial.

Para prova do alegado, instrui a presente exordial copia da Portariaimpugnada, nos termos do art. 3°,
parégrafo Unico, daLe n.° 9.868/99.

Termos em que,

Pede Deferimento.

Brasilia, 23 de julho de 2007
Roberto Jodo Pereira Freire
OAB/PE n.° 2.852

Date Created
24/07/2007
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