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Empresa de gas ndo pode usar botijao da concorréncia

A Consigaz, distribuidora de gas de cozinha, esta proibida de envasar o produto em botijdes de outras
empresas distribuidoras do produto. A decisdo é da 62 Turma Especializada do Tribunal Regional
Federal da 22 Regido. A acdo € movida pela AgénciaNacional do Petrdleo, Agip, Supergasbras e
Copagaz, que alegaram prética de comércio de botijéo pirata por parte da concorrente.

A pratica do botijdo pirata consiste em engarrafar e vender gas de cozinha, o GLP, em vasilhames com a
marca de outra empresa estampada em alto relevo. O argumento das empresas distribuidoras e da ANP
foi que a medida afronta as normas da Agéncia Nacional do Petréleo, aLei de Propriedade Industrial e o
Cadigo de Defesa do Consumidor.

As distribuidoras também afirmaram que a empresa que tem sua marca gravada no botijdo assume
sozinha a responsabilidade pela manutencéo dos vasilhames, que deve ser minuciosa para evitar acidente
com o consumidor. Ja os botijdes piratas podem ndo receber manutencdo adequada e, portanto, oferecem
grande risco aos Usuarios.

O desembargador federal Benedito Gongalves, relator, acolheu o argumento. “Ao estabelecer que a
distribuidora néo pode, sem acordo prévio, comercializar botijdo que contenha a marca de outra, quando
cheio de GLP, ailmeja as partes, dentre outros objetivos, assegurar a responsabilidade civil do
distribuidor e do revendedor em caso de acidente, bemn como garantir a requalificacéo do recipiente pelo
distribuidor detentor da marca nele estampada’, reconheceu.

O presidente do Sindicato Naciona das Empresas Distribuidoras de GLP, Sergio Bandeira de Mé€llo,
comemorou a decisdo. “ O Judiciério da um exemplo na defesa das Agéncias Reguladoras que foram
criadas para proteger o consumidor, ampliando a competitividade e a qualidade no segmento. Além de
ampliar a seguranca no uso do GLP’, garante Bandeira de Mello.

Segundo ele, as companhias gue apenas colocam o GLP em botijéo de terceiros sabem que sera dificil a
comprovagao de sua responsabilidade em caso de fraude no peso do produto, por exemplo, ou em caso
de sinistro, porque o consumidor ndo terd como provar qual empresa envasou o gas. Os botijoes piratas
representam 10% do mercado de abastecimento em S&o Paulo.

Leia a decisdo

Leia a decisao
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RELATORIO

Embargos de declaracio de COPAGAZ DISTRIBUIDORA DE GASLTDA (fls. 1559/1570) alegando,
em suma

a) omissdo do v. acordéo recorrido quanto ao “ cerceamento de defesa e 0 prematuro encerramento da
instrucéo probatoria (C.F., art. 5°, incisos LIV e LV e CPC, artigos 126 e 132). Os embargantes
alegaram em sede de apelagdo que houve cerceamento do direito de defesa no julgamento em primeiro
grau, pois (i) ndo foram intimados dar. deciséo que facultou as partes a especificacdo de provase (ii) a
producéo da prova pericia de engenharia é de imprescindivel importancia para a constatacéo da
existéncia ou ndo de um lacre indestrutivel apto aidentificar os botijes de outras marcas envasados pela
CONSIGAZ. Demonstraram que 0 prematuro encerramento dainstrucéo probatériaimplicou ofensa ao
artigo 5°, incisos L1V e LV da Constituicdo Federal e aos artigos 126 e 332 do Codigo de Processo
Civil” ;

b) omissdo do v. acordéo recorrido quanto ao “poder discricionario da ANP — CF, artigos 170,
parégrafo e 174, caput; art. 8°, inciso XV, dalei n° 9.478,de 06 de agosto de 1997. Foi alegado no
decorrer de todo o0 processo aimpossibilidade de o Poder Judiciario interferir no sistema de destroca de
botijoes de gas, poistal sistemafoi disciplinado pela ANP, no exercicio legitimo do poder discricionario
gue alei Ihe confere. Sobre a competénciada ANP pararegular amatéria é claro o art. 8°, inciso XV, da
lei n® 9.478, de 06 de agosto de 1997: “a ANP tera como finalidade promover aregulacdo, a contratacdo
e afiscalizacdo das atividades econdmicas integrantes da industria do petroleo, do gas natural e dos
biocombustiveis, cabendo-lhe (...) regular e autorizar as atividades relacionadas com o abastecimento
naciona de combustiveis, fiscalizando-as diretamente ou mediante convénios com outros 6rgaos da
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Unido, Estados, Distrito Federal ou Municipios’. (...) Como bem ressaltou o voto vencido, a censura do
ato administrativo emanado no exercicio de um poder discricionario apenas € possivel na hipétese de
haver a prética de algumailegalidade, o0 que ndo ocorreu em momento algum. (...) Requerem, portanto,
gue a E. Turma Julgadora manifeste-se acerca da compatibilidade entre o v. acérddo embargado e os
artigos 170, parégrafo, 174, caput, da Constituicéo Federal e 8°, inc. XV, dalei n° 9.478, de 06 de agosto
de 1997":

€) omissao do v. acordao recorrido quanto ao “ principio daisonomia e concorréncia desleal — CF, art.
5°, caput, e art. 20, inc. |1, dalei n° 8.884, de 11 de junho de 1994. Argumentaram os embargantes que a
permissdo conferida a embargada para que envasilhe botijdes de outras marcas fere o principio da
isonomia e provoca uma situacéo de concorréncia desleal, com explicita violacdo dos artigos 5°, caput,
da Constituicéo Federal e 20, inciso I, daLei n° 8.884, de 11 de junho de 1994. Ao n&o investir em
botijdes (funcdo mais importante e dispendiosa das distribuidoras de GL P) a embargada consegue
praticar pregos muito menores no mercado, além de ndo ser responsabilizada em caso de acidente.
Ressalte — se que o investimento ndo se esgota na compra de botij6es, mas em toda uma cadeia, que vai
da destroca ao recondicionamento. A distribuidora que pretende vender mensalmente dez botijGes, deve
possuir necessariamente mais que 0 dobro desses botijées com a sua marca. 1sso porque, muitos sao
destruidos, outros perdidos, alguns passando por um processo de recondicionamento e muitos ficam
retidos nas casas dos proprios consumidores. Algumas distribuidoras sofrem de deficiéncia de escala, e,
para supera-la, sem fazer investimentos, enchem botij6es de outras marcas, tal como faz a embargada.
Além disso, a cada recuperacdo de botijdes no centro de destroca, antes de envasa-los, as distribuidoras
devem submeté-las a testes, afim de garantir a seguranca do consumidor. O investimento n&o para por
ai. Os centros de destroca séo de propriedade e administracéo de terceiros, sendo necessario que se
pague por cada botijdo destrocado. Sob 0 amparo do v. acérddo embargado, a CONSIGAZ nédo precisa
fazer nenhum desses investimentos, provocando uma situacdo antiisondmica e uma feroz concorréncia
dedleal. Elavende botij6es de GLP mais barato que as outras distribuidoras porque ndo precisa fazer
todo o investimento acima apontado, produzindo um quadro de desequilibrio econémico. A situacéo foi
bem compreendida no voto vencido, no qual se afirmou que: “ao ser assegurado judicialmente a Autora
o direito de engarrafar o botij&o de outra marca, a mesma esta “isenta de qualquer investimento em
botijBes, desde a destroca até o recondicionamento, obtendo uma vantagem econémica indevida,
provocando uma desastrosa concorréncia desleal. 1sso porque, ao ndo ter que suportar os elevados gastos
em investimentos, a CONSIGAZ consegue vender os botijoes de GL P abaixo do prego de mercado ,
praticado pelas demais distribuidoras , entre elas, as apelantes”.

Mas 0 voto vencedor, ao permitir que a embargada envasilhe botijées de outras marcas, n&o trouxe
gualquer consideracéo arespeito do tema. Nada afirmou a respeito da quebra de isonomia e da situagéo
de concorréncia desleal impostas com o v. acordéo embargado (...)";

d) omissdo do v. acorddo recorrido quanto a*“ utilizagdo deturpada da decisdo judicial — CC , art. 422.
Foi comprovado nos autos que a CONSIGAZ esta utilizando a tutela antecipada que Ihe foi concedida
em franco desrespeito aos requisitos impostos nar. sentenca e no v. acordéo embargado para que ela
possa encher botijfes de outras marcas. Ou sgja, alega no processo uma coisa e na pratica faz outra, em
nitida afronta ao principio daboa—fé (CC, art. 422). Em nota técnica, a ANP informa que, aproveitando-
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se do fato de ndo precisar destrocar os botijoes, nem zelar por seu estado de conservagdo, a embargada
esta consumindo uma quantidade de gas muito superior aguela que o seu universo de botijdes permitiria
(fls. 1.458 — 1.464), em clara demonstracéo da situacdo antiisondmica e de estimulo a concorréncia
desleal trazida pelo v. acorddo embargado (...)";

€) omissao quanto a “violacdo ao direito marcario e ao dever de informar — CDC, art. 6°, incisos 1l elll ;
arts. 129, 190, inc. |1 e 194 dalel n. 9.279, de 14 de maio de 1996. Segundo o v. acérddo embargado, o
direito das embargantes a marca estaria preservado pois (i) “0 gas que é envasado € produzido por
monopodlio pela Petrobrés, e ndo difere entre as distribuidoras’ e (ii) “o botij&o é bem fungivel, podendo
ser substituido por outro da mesma espécie e qualidade, contanto que fabricado com as mesmas
especificacdes, 0 que € o caso dos botijdes de todas as distribuidoras’. Entretanto, dois argumentos
foram simplesmente desconsiderados: (i) o contetido dos botijées nem sempre € o mesmo e (ii) ndo se
pode desprezar a conservagao e seguranga dos botijoes vendidos (...)" ;

f) omissdo do v. acorddo embargado quanto ao “principio da boa— fé e ao dever de informar — CC , art.
422; CDC, art. 6°, incisos |1 e lll. Ao transformar em umaimprovisada colcha de retalhos o sistema de
destroca de botijdes, ar. sentenca de primeiro grau, no que foi acompanhado pelo v. acérddo embargado,
determinou que “ quando lancar méo da medida pleiteada, assinalar os botijdes que envasilhacom o
nome e as cores da companhia, distintas das cores dos demais botijoes em circulacéo, para salvaguardar
o direito do consumidor aincolumidade fisica e aidentificacdo da procedéncia do produto”. Apesar de o
direito de defesa dos embargantes ter sido cerceado , impedindo —se arealizacdo de periciaparaavaliar a
eficacia dos métodos de identificacdo do botijéo, caso ocorra uma explosdo, foi demonstrado que as
referidas cautelas séo inuteis, pois ndo existe qualquer tipo de identificacdo indestrutivel. (...) E ainda
gue o método previsto nar. sentenca para a identificacéo dos botijdes seja adequado, foi demonstrado
nos autos que a embargada esta utilizando botijdes de outras marcas sem cumprir 0s requisitos impostos
no v. acordao, pois os botijdes estédo sendo pintados com cores idénticas as de outras empresas que
atuam no mercado ( fls. 1.211 — 1.356). Ha melhor prova de que o sistema criado com ar. sentenca ndo
funciona ? N&o € evidente que a embargada vem violando sistematicamente o principio da boa—fé (CC,
art. 422)? E o v. acérddo embargado néo trouxe uma palavra sequer arespeito desse fato. (...)";

g) omissao do v. acorddo recorrido acerca da “novidade trazida com aresolucéo n. 15, de 18 de maio de
2005, da Agéncia Nacional do Petroleo, Gas Natural e Biocombustiveis(...) Ou sgja, nadafoi dito sobre
apossibilidade de a ANP regular, se necessario, o sistema de destroca de botijdes, questéo fundamental
a0 desfecho deste processo. (...)".

Embargos de declaracio da AGENCIA NACIONAL DO PETROLEO, GASNATURAL E
BIOCOMBUSTIVEIS—ANP (fls. 1572 / 1574) pretendendo sgja sanada a seguinte omissao: “A 62
Turma Especializada deste Tribunal Regional Federal da 22 Regido, no v. acorddo embargado, néo
apenas violou os artigos 2°, 5°, caput (inviolabilidade do direito avida e isonomia) e incisos XX1X,
XXII, LIV eLV; 170, inciso V; art. 174, caput; 177, 82°, incisos | e lll da Constituicdo Federal; 1°,
incisos |1,V e194 daLei n°9.279/1996 e 20, inciso Il daLei n° 8.884/1994 como deixou de se
manifestar sobre a ocorréncia, na sentenca, de violagdes a estes preceitos constitucionais e legais, sobre
as quais a ANP e as demais apel antes, nos recursos de apel agéo interpostos, haviam requerido

Page 4
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 11/07/2007



@ CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

pronunciamento (...)".

Resposta da partes Embargadas, as fls. 1577/1578, repetida as fls. 1579/1580 e 1585/1586.
Autos conclusos (fls. 1587), naformaregimental, trago o feito em mesa, para julgamento.
E o relatdrio.

RIO DE JANEIRO, 09 DE MAIO DE 2007.

ROGERIO VIEIRA DE CARVALHO

Desembargador Federal — Relator

VOTO-VENCEDOR

Reporto-me as notas taquigraficas de fls. 1608/1618, como fundamentacéo e razbes de decidir
expressivas do meu voto.

Rio de Janeiro, 30 de maio de 2007.
BENEDITO GONCALVES
DESEMBARGADOR FEDERAL
VOTO-VISTA

Trata-se de recursos de EMBARGOS DE DECLARAGCAO opostos em face do v. acorddo defl. 1552,
em gue esta 62 Turma Especializada, por maioria, negou provimento aos recursos de apel o, para manter
in totum a sentenca, que julgou procedente o pedido para declarar a inexisténcia da obrigacéo da autora
de destrocar botijdes de gés de outras marcas, assegurando-lhe, ademais, o direito de engarrafé-los, até o
limite de sua cota homologada pela ANP, caso se torne necessario para manter suas atividades.

O E. Relator p/acorddo néo conheceu dos embargos da AGENCIA NACIONAL DO PETROLEO —
ANP (certiddo de fl. 1589) e deu provimento aos embargos opostos por COPAGAZ DISTRIBUIDORA
DE GASLTDA (certiddo defl. 1588), emprestando-lhes efeitos infringentes, para anular a sentenca e 0s
efeitos da tutela antecipada, determinando o retorno dos autos ao Juizo de origem para prosseguimento
do feito, sob o0 entendimento de que, para assegurar a viabilidade técnica de identificagdo dos botijoes de
gés, imprescindivel a producéo de prova técnica— pericia de engenharia.

Peco vénia ao E. Desembargador para divergir do entendimento de Sua Exceléncia, e, assim, negar
provimento aos recursos, Como passo a demonstrar adiante.

Destinam-se os embargos da AGENCIA NACIONAL DO PETROLEO — ANP asuprir aegada omissio
por falta de pronunciamento jurisdicional acerca de dispositivos constitucionais e legais, tidos por
violados, com o notério proposito de prequestionamento como requisito de admissibilidade dos recursos
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especia e extraordinario.

Ocorre, todavia, que a simples afirmacéo da embargante de se tratar de embargos com propésito de
prequestionamento ndo € suficiente ao acolhimento do recurso, sendo necessario se subsuma a
irresignacdo integrativa a uma das hipéteses do art. 535 do CPC, e ndo a mera pretensdo de ver emitido
pronunciamento jurisdicional sobre dispositivos legais e constitucionais outros. In casu, inexiste
gualquer omissao no julgado, conforme alegado, sendo certo que, naformacéo de seu convencimento,
nado esta o julgador obrigado a examinar todos 0s questionamentos suscitados pelas partes, desde que
decida sob fundamentos suficientes para sustentar a manifestacdo jurisdicional. Ademais, a despeito da
necessidade de interposi¢do de embargos declaratorios para fins de futurainterposicdo dos recursos
especia e extraordinario, ndo implica que se devafazer expressa mencao a violagéo de dispositivos
legais, sob 0 argumento de que a auséncia de prequestionamento inviabiliza 0 conhecimento dos
referidos recursos, pois o prequestionamento a ser buscado refere-se a matéria versada no dispositivo de
lei tido por violado, ndo se exigindo sua literal indicacéo.

Nesse sentido, ha vérios julgados deste 6rgao fracionario negando provimento a recurso de embargos
opostos com 0 mesmo desiderato. SO para citar os mais recentes, de minha relatoria, tém-se as Apelagbes
Civeis n°s, 2000.02.01.073098-5/RJ e 2001.51.01.016683-1/RJ, julgadas, respectivamente, em sete de
marco e sete de fevereiro do corrente ano, nas quais, em sede de embargos, pretendia-se a expressa
mencgao aos dispositivos constitucionais e legais invocados, incapazes de influenciar no resultado do
julgamento. Reconheceu-se, em tais precedentes, da mesma formaque o E. Relator p/acérddo, no
presente caso, a inexisténcia dos vicios que autorizam a oposi¢cdo de embargos, com a diferenca de que,
ao inves de ndo conhecer dos recursos interpostos, houve por bem a Turmalhes negar provimento. Isto
porque, constatando-se que n&o existem os defeitos apontados nos recursos (omissao, contradicéo ou
obscuridade), deles se conheceu, posto que se lhes examinou o mérito, apenas ndo se lhes acolheu. Sobre
0 tema, assevera Manoel Caetano Ferreira Filho (in Comentarios ao Codigo de Processo Civil, Editora
Revistados Tribunais, Vol. 7, p. 326) que € iguamente decidido o mérito “todavez que o juiz ou
tribunal afirma que na decisdo embargada ndo ha obscuridade, contradicdo ou omissdo” e que “ainda
guando ndo o afirme explicitamente, o juiz ou tribunal que, ao julgar os embargos, decidem pela
existéncia ou inexisténcia dagueles vicios, estdo declarando que deles conheceram”. Jilio César Bebber
preleciona que “ Salta aos olhos a profunda diferenca entre n&o conhecer do recurso e negar provimento.
Se o tribunal disser que ndo conhece do recurso, deixa-Ihe de examinar a substancia daimpugnacao.
Nada, absolutamente nada, fica sabendo a respeito do acerto ou desacerto da decisao recorrida’ (in
Recursos no Processo do Trabalho, EditoraLTr, p. 70).

Nesse contexto, ndo obstante a firme jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica quanto ainterrupgdo
do prazo parainterposi¢cdo de outros recursos, independentemente do conhecimento dos embargos de
declaracdo manejados tempestivamente, a concluséo pelo ndo conhecimento do presente recurso ndo é a
técnica de julgamento dos embargos de declaracéo seguida por este Colegiado, o qual, repita-se, ao
decidir sobre o mérito do recurso, como no presente caso, rejeita-0 ou ndo o prover, posto que
ultrapassado o prévio juizo de admissibilidade positivo. Assim, deve ser negado provimento ao recurso.

Por seu turno, o recurso da empresa COPAGAZ DISTRIBUIDORA DE GAS LTDA discorre sobre
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cerceamento de defesa, em razdo de ndo ter sido facultado a embargante o direito de produzir prova
pericial com vistas a comprovar ainexisténcia de um lacre indestrutivel aidentificar os botijoes de
outras marcas (OM) envasados pela autora.

Ao analisar os apel os interpostos, na condic¢éo de Relator do feito, posicionei-me sobre o tema da
seguinte forma, em sede de preliminar:

“Inicialmente, rejeito a preliminar de nulidade da sentenca por cerceamento de defesa, pois, subsidiando
os elementos constantes dos autos suficientemente o convencimento seguro do Juizo sobre a questéo,
ndo estd o magistrado obrigado a anuir com arealizacdo de pericia, conforme reclamado pelas empresas
Apelantes, sendo certo que as questdes suscitadas sdo eminentemente de direito, restando n&o
configurado, na hipotese, o alegado cerceamento de defesa’. (fl. 1468)

Com efeito, aquaestio iuris diz respeito alegalidade de ato normativo, emanado da Agéncia Nacional do
Petroleo — ANP (Resolugéo ANP n° 15/2005), por meio do qual a autarquia veda a distribuidora de gas
ligquefeito de petrdleo o envasilhamento, a guarda ou comercializagcdo de botijéo de outra marca de
distribuidor, quando cheio de GLP. A inicial, outrossim, contem pedido expresso de autorizagdo para o
engarrafamento de botijdes de outras marcas, até o limite da cota da autora homologada pela ANP, e a
desobrigacdo de destrocé-|os.

Como se V€, 0 exame para deslinde da controvérsia reside em averiguar se houve abuso do poder
regulamentar nas restricdes impostas pela agéncia reguladora no regular exercicio de seu poder de
policia, cuja solucéo passa, inexoravelmente, pelo julgamento da legalidade da Portaria MINFRA n°
843/90 e da Resolucdo ANP n° 15/2005, matéria estritamente de direito. Portanto, o reconhecimento, ou
n&o, dalegalidade da normarestritiva, sendo questdo eminentemente de direito, dispensa a dilacao
probatéria, por desnecessaria a producdo de outras provas a ém daquel as constantes dos autos.

O direito vindicado na presente demanda, repita-se, deve ser decidido sob a perspectiva eminentemente
de direito, aluz das normas de direito administrativo e dos principios que o informam, sendo suficiente a
andlise das questdes de fato e de direito apresentadas para 0 convencimento seguro do Juizo sobre o
tema, a dispensar a producéo de prova pericia de qualquer espécie.

Nesse contexto, diante da omissdo apontada pela recorrente quanto a preliminar suscitada em razfes de
apelacdo, sobre a qual ndo houve pronunciamento desta Turma, consigna-se no julgado a inocorréncia de
cerceamento de defesa em razdo do julgamento antecipado da lide, na hipotese de matéria estritamente
de direito, devendo ser negado provimento ao presente recurso.

Pelo exposto, NEGO PROVIMENTO aos recursos.
BENEDITO GONCALVES
DESEMBARGADOR FEDERAL

VOTO

Trato, inicialmente, dos embargos declaratorios deflagrados pela Agéncia Nacional de Petroleo-ANP, as
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fls. 1572/1574, que — a guisa de prequestionamento — elencam inimeros dispositivos legais e
constitucionais, cujo contetido pretendem ver declarado, ante a al egada omisséo do v. acorddo a seu
respeito. Ndo reputo que os embargos declaratorios se prestem ao desiderato desta Recorrente,
porquanto, mesmo atitulo de prequestionamento a viabilizar recursos as instancias superiores, exige-se
gue sejam observadas as hipoteses previstas no art. 535 do Estatuto Processual. Nesse sentido: “Mesmo
nos embargos de declaragéo com fim de prequestionamento, devem-se observar os lindes tragados no
art. 535 do CPC (obscuridade, duvida, contradi¢éo, omissdo e, por construgdo pretorianaintegrativa, a
hipétese de erro material). Esse recurso ndo é meio habil ao reexame da causa’ (STJ-1a Turma, Resp
11.465-0-SP, rel. Min. Demdcrito Reinaldo, j. 23.11.92, rejeitaram os embs., v.u., DJU 15.2.93, p.
1.665)"

Defato, a ANP ndo delineou, a partir do posicionamento perfilhado pelo v. acérddo, qualquer das
situagOes descritas no art. 535 do CPC, que impusesse o0 pronunciamento deste E. Tribunal. Destarte,
entendo que ndo foi satisfeito o requisito de admissibilidade recursal, pelo que este recurso ndo deve ser
conhecido.

N&o obstante, os embargos declaratorios deflagrados por COPAGAZ —Distribuidorade Gas Ltda. e
Outras, as fls. 1559/1570, ndo padecem dos mesmos Vicios que o anterior recurso. A partir das
conclusdes alcangadas pelo E. Colegiado, por ocasi&o do julgamento do apelo, o recurso vai alinhavando
pontos que reputa omissos, relativamente a matéria infraconstitucional e constitucional, pretendendo
inequivocamente efeitos modificativos.

Em que pese a excepcionalidade com que se admitem efeitos infringentes aos embargos declaratérios —
dada ainequivocarestricdo legal contida no art.535 do Estatuto Processua — deve o julgador sempre
buscar o aprimoramento da prestacéo jurisdicional, nalinha do entendimento consagrado pelo E. STF:
“EMBARGOS DE DECLARACAO — OBJETO. Visando os embargos de declaracio ao aprimoramento
daprestacdo jurisdicional, hdo de ser recebidos e julgados a partir da melhor compreensdo, considerada a
angustia do representante processual e da propria parte. (...)” (STF— Al 458565 AgR-ED/RJ - 1a
Turma-—rel.: Min. Marco Aurélio — DJU 19.08.2005)

E ainda: “(...) EMBARGOS DECLARATORIOS. PRESTACAO JURISDICIONAL. Os declaratérios
longe ficam de configurar critica ao érgdo investido do oficio judicante. Ao reverso, contribuem para o
aprimoramento da prestacéo jurisdicional, devendo ser tomados com alto espirito de compreenséo.”
(STF- RE 154159/PR — 2a Turma—rel.: Min. Marco Aurélio — DJU 08.11.96)

Com esta amplitude é que passo a analisar os pontos enfocados no recurso das terceiras interessadas,
mormente porque a matéria aqui controvertida envolve varios aspectos que dizem respeito ao direito da
concorréncia, ao direito do consumidor, propriedade industrial, enfim, ampla gama de institutos juridicos
gue, entrelacados, se prestam a conduzir interpretacéo juridica mais adequada a hipotese sob exame.
Muitas vezes a preponderancia da andlise de uma situacdo concreta sobre um prismajuridico gera graves
guestionamentos de outra parte. Dai, toda a moderna disciplina da ponderacéo de interesses.

Destarte, o v. acordado sedimentou a concluséo do E. Colegiado consoante a seguinte ementa “in verbis’:
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“CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. PORTARIA 843/90 DO MINFRA.
ENGARRAFAMENTO DE BOTIJOES DE GAS DE OUTRAS MARCAS. E VIAVEL A
UTILIZACAO DE VASILHAMES DE OUTRAS MARCAS POR DISTRIBUIDORAS DE GAS,
DESDE QUE DEVIDA E INEQUIVOCAMENTE IDENTIFICADA A ORIGEM DO FORNECEDOR,
A FIM DE RESGUARDAR DIREITO DO CONSUMIDOR. APELO IMPROVIDO. 1. A
discricionariedade administrativa encontra limite nos canones constitucionais da razoabilidade e
proporcionalidade. Destarte, ndo pode o Poder Judiciério admitir que a Administracéo, exercendo seu
poder regulamentar, venha aimpor restri¢des que ofendam aos ditames mencionados. 2. A
regulamentacdo existente admite que distribuidoras utilizem vasilhames de outras distribuidoras, desde
que haja pacto a este respeito. E de se concluir, pois, que ndo ha fratura no sistema de distribuicZo de gés
pela simples utilizacdo de vasilhames de terceiros, desde que, a toda evidéncia, reste inequivocamente
demonstrada a marca da distribuidora que envasou o produto comercializado. A r. sentenga observou
estas cautelas. 3. Apelagdo improvida.”

Pois bem. O entendimento do E. Colegiado se pautou na premissa estrutural de que ndo haveria
razoabilidade nas restri¢des perpetradas pela Agéncia Reguladora da atividade de distribuicéo de gés
(ANP), por seus instrumentos de regulamentacdo (Portarias e Resolucdes), no engarrafamento de
botijGes de gas de outras marcas DESDE QUE DEVIDA E INEQUIVOCAMENTE IDENTIFICADA A
ORIGEM DO FORNECEDOR, A FIM DE RESGUARDAR O DIREITO DO CONSUMIDOR. Ora, a
preocupacdo dar. sentenca, corroborada pela maioria do douto Colegiado, foi compatibilizar o mercado
de distribuicéo de gés, de modo a ndo favorecer a sua concentracéo e, a0 mesmo tempo, preservar a
seguranca do consumidor. Em ambos os casos, o foco do julgamento foi preservar o direito difuso dos
consumidores, que se favorecem com um mercado competitivo, bem como tém inequivoco
conhecimento de quem esta a comercializar o produto, no caso, de manuseio altamente perigoso.

N&o obstante tais consideractes tenham ficado explicitadas no voto condutor do julgamento, volto ao
julgado paralhe assegurar o préprio contetido, com o olhar fixo no aprimoramento da prestacéo
jurisdicional. Mister sefaz, pois, viabilizar a efetiva tutela daguel es valores, os quais foram privilegiados
pelo entendimento deste E. Tribunal. Nesse passo, em que pese haver expressa mencao ainexisténcia de
cerceamento de defesa na auséncia de pericia técnica de engenharia, penso gque o fio condutor do
entendimento do E. Tribunal arespeito da matériafaz presuncdo — de natureza técnica— no sentido da
possibilidade de identificac&o inequivoca de quem esta comercializando o produto, independentemente
da marca em relevo existente no botij&o.

Com efeito, penitencio-me pelo fato de formular tal presuncéo, desprovida de suporte especializado —
abalizado em periciatécnica de engenharia. Ta assertiva, inclusive, pode cair no vazio — se houver
impossibilidade técnica— frustrando o proprio comando da sentenca. Aqui, entdo, curvo-me as
consideracdes formuladas pelas Embargantes — terceiras interessadas — quanto a imprescindibilidade da
pericia em questao.

Inegavel mente, existem distribuidoras de gas que detém um padréo de qualidade, extraido de seu
comportamento no mercado consumidor, que se tranquiliza com a seguranca dos produtos por ela
comercializados. Esta conduta no mercado, sem divida, angaria expressiva parcela da clientela, aqual
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pode vir a ser comprometida, se 0 consumidor n&o puder identificar com exatiddo quem fornece o
produto adquirido, consoante imposicéo do art. 6°, inc. Il elll do Cédigo de Defesa do Consumidor,
sobre o qual ndo se pronunciou o E. Colegiado. E, ai, diante de um impasse de natureza técnica, poder-
se-iafomentar a prética de atos de deslealdade comercial.

Com efeito, a possibilidade de pactuacdo quanto as trocas de botij&o entre as distribuidores, prevista na
regulamentacdo controvertida (Resolugdo ANP n°15/2005), faz crer que entre as contratantes exista
acordo quanto aos padrdes de qualidade ou, por outra, que as contratantes assumam o risco quanto a sua
fatia no mercado consumidor. De resto, impde-se registrar que qualquer regulamentacdo a ser

estabel ecida, neste caso, pela Agéncia Nacional de Petrdleo ndo podera suprimir, por 6bvio, o direito a
informag&o do mercado consumidor quanto ao fornecedor da mercadoria aqui em debate.

Embora ar. sentenca de primeiro grau tenha sido cautel osa quanto as exigéncias de identificagdo do
fornecedor do produto, presumiu —tal qual amaioriada E. Sexta Turma Especializada— a viabilidade
técnica das imposi¢oes formuladas. E, em que pese o fato, de ndo ter havido requerimento das partes
pela producéo da prova em questéo, deveriao MM. Juiz “aquo”’ — de oficio — determiné-1a, nos precisos
termos do art. 130 do Estatuto Processual “in verbis’: “Art. 130. Caberd ao juiz de oficio ou a
requerimento da parte, determinar as provas necessarias ainstrucéo do processo, indeferindo as
diligéncias indteis ou meramente protelatorias.”

Colho, ainda, notas ao referido artigo de THEOTONIO NEGRAO, em sua obra “ Codigo de Processo
Civil e legislagdo processua em vigor”, 39a., ed. Saraiva, 2007, Sdo Paulo, pg. 264: “2a. O juiz deixou
de ser mero espectador inerte da batalhajudicial, passando a assumir uma posi¢ado ativa, que |he permite,
dentre outras prerrogativas, determinar a producéo de provas, desde que o faco com imparciaidade e
resguardando o principio do contraditério’ (RSTJ 129/359)”

Assim sendo, reconhego omisséo no v. acordéo quanto ao disposto no Codigo de Defesa do Consumidor,
mais precisamente em seus art. 6°, inc. Il e lll, relativamente ao direito de informacdo inequivoca do
mercado quanto ao fornecedor do gas comercializado. Desse modo, de sorte a preservar o aludido direito
e preservar o comando dos direitos difusos dos consumidores, reconheco que a auséncia de prova
pericial, impbés mécula no julgado de primeiro grau, cuja anulacdo € de rigor, devendo o presente recurso
comportar excepciona mente efeitos infringentes.

Coroléario do acima exposto, é que ar. decisdo , que deferiu a tutela antecipada (fls. 567 /568) ndo
encontrava, nos autos, por igual, prova ineguivoca dos fatos que embasavam o requerimento , que, por
isto, os efeitos infringentes, atribuidos ao v. acordéo recorrido, tém o condéo de , pela mesmarazéo,
anular os efeitos da tutela anteci pada.

ISTO POSTO:

N&o conheco dos embargos declaratérios da ANP e dou provimento aos embargos de declaracéo de
COPAGAZ DISTRIBUIDORA DE GASLTDA (fls. 1559/1570), reconhecendo omissio quanto ao
disposto no art. 6°, 11 elll, do Codigo de Defesa do Consumidor, sanando-a para admitir a
imprescindibilidade de producéo de prova técnica — pericia de engenharia— de modo a assegurar a
viabilidade técnica de identificacdo dos botijdes de gas, conferindo, em consequiéncia, efeitos
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infringentes ao recurso, anulando ar. sentenga, assim como atutela antecipada, e determinando o
retorno dos autos ao MM. Juiz “aquo” para prosseguimento do feito, como entender de direito.

E COMO VOTO.

RIO DE JANEIRO, 09 DE MAIO DE 2007.
ROGERIO VIEIRA DE CARVALHO
Desembargador Federal — Relator
PROCESSO N° 2002.51.01.012816-0 (10M)
PROCESSO N° 2002.51.01.012816-0 (11M)
VOTO-VISTA (NO GABINETE)

DF BENEDITO GONCALVES: Egrégia Turma, pela certiddo de julgamento, nos processosn®°s 10 e 11
da mesa— embargos de declaracio —, o Relator para o acérddo foi o Doutor ROGERIO V. DE
CARVALHO, que ndo conhecia dos embargos da Agéncia Nacional de Petrdleo e deu provimento aos
embargos da Copagaz Distribuidora de Gés Ltda. Pediu vista 0 Desembargador BENEDITO
GONCALVES, e naocasi&o aguardou a vista o0 Desembargador FREDERICO GUEIROS.

Ent&o, profiro os votos-vista:
(L9

“Trata-se de embargos de declaracéo opostos em face de acorddo que, por maioria, negou provimento
aos recursos de apel o, para manter in totum a sentenga que julgou procedente o pedido, para declarar a
inexisténcia da obrigacédo da autora de destrocar botijes de gas de outras marcas, assegurando-lhe,
ademais, o direito de engarrafa-los até o limite de sua cota, homologada pela ANP, caso se torne
necessario para manter sua atividade (....)

(....) Assim, deve ser negado provimento ao recurso da ANP.”

Como vota o Doutor FREDERICO GUEIROS nos embargos da ANP? Ou continuo o voto, julgando os
embargos da Copagaz?

PROCESSO N°2002.51.01.012816-0 (10M)
PROCESSO N°2002.51.01.012816-0 (11M)

VOTO-VOGAL
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DF FREDERICO GUEIROS: Vou acompanhar V ossa Exceléncia nesse particular.
PROCESSO N° 2002.51.01.012816-0 (10M)

PROCESSO N° 2002.51.01.012816-0 (11M)

VOTO-VISTA (NO GABINETE)

DF BENEDITO GONCALVES: Continuando o voto, e no final proclamamos o resultado:
(L§)

“Por seu turno, o recurso da empresa Copagaz discorre sobre cerceamento de defesa em razéo de ndo ter
sido facultado a embargante o direito de produzir prova pericial (....)

(....) Nesse contexto, diante da omissdo apontada pelo recorrente quanto a preliminar suscitada em
razbes de apelacdo, sobre a qual ndo houve pronunciamento desta Turma, consigna-se no julgamento a
inocorréncia de cerceamento de defesa em razéo do julgamento antecipado da lide na hipétese de
matéria de direito, devendo ser negado provimento a este recurso.”

Assim, nego provimento ao recurso da ANP, pelos motivos ja mencionados, e nego também provimento
ao recurso da Copagaz.

E como voto.

(VOTO-VISTA DF BENEDITO GONCALVEYS)
(RELATOR DF ROGERIO V. CARVALHO)
(PRESIDENTE DF BENEDITO GONCALVEYS)
PROCESSO N° 2002.51.01.012816-0 (10M)
PROCESSO N° 2002.51.01.012816-0 (11M)
ESCLARECIMENTOS

DF ROGERIO V. CARVALHO (RELATOR): Senhor Presidente, eu queria esclarecer ao nobre V ogal
que tanto a ANP como essa empresa alegam outras razdes nos seus embargos de declaraco. E claro que,
se existem dez razdes para se chegar a uma conclusao positiva, basta ao julgador fundamentar uma
delas. Mas existem outras nove.

Se amaioria supera a alegacdo de omissdo quanto a necessidade da prova pericial, penso que é preciso
revisitar as outras alegacOes postas nos declaratérios, quer da Autarquia, quer da empresa.

Eu ndo conheci do recurso da Autarquia porque ela se limita a mencionar dispositivos sem fazer a
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demonstragcao da omissdo, 0 que ndo foi o caso da empresa.

Como bem disse o Doutor BENEDITO, a questéo que esta em jogo € o poder de policiada ANP, eo
voto condutor e o acorddo embargado entenderam que poderia se dar uma interpretacdo a esta normada
ANP em conformidade com os principios da proporcionalidade e da razoabilidade.

PROCESSO N°2002.51.01.012816-0 (10M)
PROCESSO N°2002.51.01.012816-0 (11M)
VOTO-VOGAL

DF FREDERICO GUEIROS: Agradeco as observacdes do eminente Desembargador ROGERIO, mas,
com adevidavénia, vou acompanhar o eminente Desembargador BENEDITO GONCALVES, efaco
ISSO na esteira de pronunciamentos outros meus.

Como os Senhores todos sabem, embora eu esteja fora da funcéo judicante ha quatro anos — voltando
agora—, na Presidénciative de enfrentar alguns pedidos de suspensdo de seguranca, em que se debatia
fundamental mente essa quest&o do poder de regulamentar, da interferéncia do Estado em face daregra
constitucional que privilegiaalivreiniciativa.

E eu sempre me posicionel no sentido de que isso é necessario, sobretudo em atividade de risco — como
a de bujéo de gés, como essas questdes de combustivel, gasolina, tancagem, e até mesmo o proprio
capital necessario para uma empresa poder desenvolver, “girar” seu negocio em uma érea dessa natureza.

De modo que o voto do eminente Desembargador BENEDITO GONCALVES, no viésjurisdicional, que
ndo foi aquele outro que eu experimentei nas suspensdes de seguranca e de antecipacéo de tutela, mas,
de toda sorte, eu sempre mefiliei e tive essa preocupacao. Sendo, nds ndo precisariamos ter o poder
regulatério do Estado nessas questfes, que devem ter necessariamente uma regulamentacdo, exatamente
na medida em que sdo atividades até de grande risco. E vemos a toda hora acontecer, sobretudo nas areas
dessas comunidades hipossuficientes, incéndios catastroficos, e quando se vai verificar, foi um botijdo
de gas mal feito.

Es&aé: uma preocupagao que eu sempre guardei e, por essas razdes, com adevida vénia, Doutor
ROGERIO, vou acompanhar.

DF ROGERIO V. CARVALHO (RELATOR): Mas, Doutor GUEIROS, a motivagio do voto de Vossa
Exceléncia na verdade conduz ao provimento dos embargos de declaracdo, porgue o acordéo da apelacdo
discrepou do voto condutor do voto do Relator, adizer que era possivel a destroca, desde que houvesse
umaidentificagdo...

DF FREDERICO GUEIROS: Exatamente. |dentificaco, esse poder regulatdrio. E nisso que eu fico.

DF ROGERIO V. CARVALHO (RELATOR): Masa ANP proibe isso. A resolucio da ANP
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expressamente proibe isso. S6 admite quando ha expressa convencgdo entre as empresas.
DF FREDERICO GUEIROS: Mas € isso que esta no voto do Doutor BENEDITO. N&o € isso?

DF BENEDITO GONCALVES: Se Vossa Exceléncia perceber, lendo o voto anterior, adestrocafoi por
convencgao e a autora nunca provou esse acordo com as empresas.

DF ROGERIO V. CARVALHO (RELATOR): O voto condutor admitiu que era possivel essa destroca. ..
DF FREDERICO GUEIROS: Mas desde que observadas as regras regul adoras.

DF ROGERIO V. CARVALHO (RELATOR): No havendo a convencdo. Mas se 0 voto de V ossas
Exceléncias € no sentido de que ndo é possivel isso, de que o acdrddo se omitiu quanto aisso, a
concluséo é o provimento dos declaratorios, para atribuir efeitos modificativos.

DF BENEDITO GONCALVES: Vou esclarecer o seguinte: o voto do Relator do acordéo, que foi Vossa
Exceléncia, entendeu nos embargos de declaracéo, na outra assentada, que deveriaa provapericial ser
imprescindivel e devolvia o processo para a Primeira Insténcia, sob a alegacéo de que, no acérdao
vencedor, o Relator foi omisso quanto a defesa cerceada da pericia.

DF ROGERIO V. CARVALHO (RELATOR): Aliés, essa é uma pretensdo tanto da Consigaz como da
ANP.

DF BENEDITO GONCALVES: Muito bem. Agora, em sede embargos de declaracdo — eu fui vencido e
estamos trabal hando no acdérddo por maioria da Turma—, reconhego no meu voto que o acordéo foi
0misso quanto a pericia. Entdo. ..

DF ROGERIO V. CARVALHO (RELATOR): E quanto aos demais?

DF BENEDITO GONCALVES. ...fago juizo de admissdo do recurso: houve omisséo. Portanto, vou
analisar a omissdo. SO que no meu entendimento, que continuo afirmando, a matéria é saber sdo legais
ou ilegais os atos da ANP. Por isso eu digo que néo precisa de pericia, € nego provimento ao recurso, em
um primeiro momento.

Entretanto, se Vossa Exceléncia, que foi Relator do acordéo cujos em embargos foram interpostos sob
suarelatoria, entende que ha outras questdes nos embargos, superada esta, volta a Vv ossa Exceléncia para
trazer em outra assentada 0 seu pronunciamento sobre os demais itens dos embargos de declaracdo. Eu
n&o poderia, como Vogal, adentrar as demais questdes dos embargos.

DF FREDERICO GUEIROS: Vossa Excelénciaficou restrito ao exame daguel e ponto.

DF BENEDITO GONCALVES: Exatamente. Repito: os embargos foram interpostos perante sua
relatoria. NOs, vogais, ndo podiamos adentrar, avancar. Ent&o, voltaria para o Relator do acérddo, para se
manifestar agora sobre 0os demais itens dos embargos.
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Posso proclamar?

PROCESSO N° 2002.51.01.012816-0 (10M)
PROCESSO N° 2002.51.01.012816-0 (11M)
RETIFICACAO DEVOTO

DF ROGERIO V. CARVALHO (RELATOR): No relatério que lancei nos autos, a Copagaz alega que o
acordado embargado se omitiu quanto ao poder discricionario da ANP —art. 170 e seus 88 e 174, caput, e
art. 8°, XV, dalLei n°9.478, de 6 de agosto de 1997.

Foi alegada no decorrer de todo o processo aimpossibilidade de o Poder Judiciario interferir no sistema
de destroca de botijoes de gas, poistal sistemafoi disciplinado pela ANP, no exercicio legitimo do poder
discricionério que alei Ihe confere.

Pelo que depreendi da sessao de hoje, a maioria endossa esse entendimento — tanto o Presidente quanto o
Doutor GUEIROS. E, efetivamente, 0 acérddo em que fui autor do voto condutor ndo enfrenta
expressamente essa questéo relativa ao poder de policia da ANP, apenas dizendo que a
discricionariedade administrativa encontra limite nos canones constitucionais da razoabilidade e
proporcionalidade.

De forma que, reexaminando guestdo, empresto minha adesdo aos doutos fundamentos expendidos
no voto do eminente Relator da apelacdo civel, que se acham asfls. 1468/1472.

Vencido quanto a omissao no que diz respeito a necessidade da pericia, adoto, para sanar a omissao das
outras, os dizeres do voto de fls. 1468/1472, dalavra do eminente Desembargador Federal Doutor
BENEDITO GONCALVES. E vencido também nos declaratérios da ANP.

Assim, superada a barreira do conhecimento, dou provimento aos embargos de declaracdo para sanar as
demais omissdes, nos termos do voto de fls. 1468/1472, e em conseqiiéncia atribuir efeitos modificativos
ao venerando acérdao embargado, para dar provimento aos recursos e a remessa necessaria.

DF BENEDITO GONCALVES: Concluindo o julgamento, vamos proclamar o resultado.

DF ROGERIO V. CARVALHO (RELATOR): ...(Vozes sobrepostas)... Tem que ver seesse €0
entendimento de Sua Exceléncia também.

DF BENEDITO GONCALVES: Claro. Nos demais itens que V ossa Excel éncia manifestou os
embargos, como vou divergir.. Nao, vou dar provimento... N&o, vou hegar provimento. O acorddo esta
certo, vou dar provimento.

DF ROGERIO V. CARVALHO (RELATOR): Estou reconhecendo que o acérd&o e o voto condutor
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omitiram-se quanto as matérias outras que ndo as da necessidade da pericia, e corrijo essa omissao com
os dizeres mesmos do voto do eminente Desembargador Federal Doutor BENEDITO GONCALVES,
gue se acha asfls. 1468/1472. Em consequiéncia, dou provimento aos embargos e atribuo efeitos
modificativos para dar provimento aos recursos e a remessa necessaria. E como esta no voto da apelagio
de Vossa Exceléncia

DF FREDERICO GUEIROS: Vossa Exceléncia volta ao julgamento do recurso, acompanhando o
Doutor BENEDITO GONCALVES.

DF ROGERIO V. CARVALHO (RELATOR): O Doutor BENEDITO.

DF BENEDITO GONCALVES: Porgue eu estava entendendo que ndo havia omiss&o e estava negando
provimento aos embargos. Mas assim fazendo, fica o acérddo inconclusivo, o que ndo adianta.

Ent&o, com essa modificacdo, eu também acompanho V ossa Exceléncia, dando provimento aos
embargos e a remessa, porque a sentenca foi pela procedéncia do pedido.

DF ROGERIO V. CARVALHO (RELATOR): Exatamente, nos termos do voto...

DF BENEDITO GONCALVES: Entdo, estamos dando provimento aos embargos e a remessa necessaria.
DF ROGERIO V. CARVALHO (RELATOR): Parajulgar improcedente o pedido.

PROCESSO N°2002.51.01.012816-0 (10M)

PROCESSO N° 2002.51.01.012816-0 (11M)

RATIFICACAO VOTO-VOGAL

DF BENEDITO GONCALVES: Como vota o Doutor FREDERICO GUEIROS?

DF FREDERICO GUEIROS: Acompanho, porque esse foi 0 meu pensamento. O resultado do
julgamento seria do julgamento do recurso, ndo agora o dos embargos, mas |4 atras, quando devolveu ao
Tribunal 0 exame da questdo, meu entendimento era esse; na questdo de meérito, o julgamento, a meu
ver, deveria ser de reforma da sentenca.

PROCESSO N° 2002.51.01.012816-0 (10M)

PROCESSO N°2002.51.01.012816-0 (11M)

DECISAO

DF BENEDITO GONCALVES: Concluindo o julgamento dos processos n° 10 e 11 da pauta de mesa. ..
DF ROGERIO V. CARVALHO (RELATOR): Vossa Excelénciafoi o vencedor em tudo.

DF BENEDITO GONCALVES: O Relator do acdérddo sou eu de novo, voltou paramim. Em um
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primeiro momento, Sua Exceléncia ndo conhecia do recurso daANP...
DF ROGERIO V. CARVALHO (RELATOR): Eu continuo ndo conhecendo do recurso da ANP.

DF BENEDITO GONCALVES: ...e dava provimento aos embargos de declaracéo da Copagaz, com
efeitos infringentes. Apés o voto-vista do Desembargador Federal BENEDITO GONCALVES, que
negava provimento aos embargos — eram dois. ANP e Copagaz —, acompanhando pelo Desembargador
Federa FREDERICO GUEIROS — usando da faculdade regimental ndo —, para poder, entdo, concluir o
julgamento e as demais questdes dos embargos da Copagaz e da ANP, o Desembargador Federal
ROGERIO V. DE CARVALHO, usando os fundamentos do Relator a0 julgar a apelacio, deu
provimento aos embargos e a remessa.

DF ROGERIO V. CARVALHO (RELATOR): Aos recursos e a remessa. Para atribuir efeitos
modificativos.

DF BENEDITO GONCALVES: Aos embargos, atribuindo efeitos modificativos, e a remessa, para
julgar...

DF ROGERIO V. CARVALHO (RELATOR): Eu fiquei vencido em parte. A Turma, por maioria,
conheceu dos embargos da ANP, vencido o Desembargador Federal ROGERIO V. DE CARVALHO.
Quanto ao mais, superada a questdo, a unanimidade, deu-se provimento aos embargos, atribuindo-lhes
efeitos modificativos.

DF BENEDITO GONCALVES: Sua Exceléncia deu para a pericia, com um fundamento so. Agora, da
por todos... Ele pediu com fundamento...

...(Aparte em off)...

DF BENEDITO GONCALVES: Vencido o Relator para o acordédo, que dava parcial provimento. Era
parcial?

...(Apartes em off)...

DF ROGERIO V. CARVALHO (RELATOR): Por maioria, houve o conhecimento dos embargos da
ANP. E, aunanimidade, a Turma deu provimento aos embargos.

DF BENEDITO GONCALVES: Aos dois embargos.

DF ROGERIO V. CARVALHO (RELATOR): E atribuiu efeitos modificativos.
...(Aparte em off)...

DF BENEDITO GONCALVES: Nao, Sua Exceléncia ndo conhecia, por um fundamento

DF ROGERIO V. CARVALHO (RELATOR): Mas acontece que eu modifiquei 0 meu voto para
sanar... (inaudivel)... E peco ajuntada da degravacdo. Eu sanei 0os demais vicios adotando como
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fundamento os dizeres do voto do Relator na apelacéo. Sua Excelénciavai ter que fazer o acordéo
porque ele foi 0 vencedor na preliminar.

(VOTO-VISTA DF BENEDITO GONCALVEYS)
(RELATOR DF ROGERIO V. CARVALHO)
(PRESIDENTE DF BENEDITO GONCALVEYS)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. ART. 535, I, DO CPC. OMISSAO
EXISTENTE QUANTO A ARGUICAO DE NULIDADE DA SENTENCA POR CERCEAMENTO DE
DEFESA. NULIDADE NAO RECONHECIDA. OMISSAO VERIFICADA QUANTO AO TEMA
REFERENTE AO PODER DISCRICIONARIO DA ANP. ATO NORMATIVO QUE IMPEDE
DISTRIBUIDORA DE UTILIZAR BOTIJOES DE OUTRAS MARCAS (OM) PARA
ENGARRAFAMENTO DE GAS LIQUEFEITO DE PETROLEO — GLP. LEGITIMIDADE.
DISCRICIONARIEDADE ADMINISTRATIVA. PODER DE POLICIA. SEGURANCA DO
CONSUMIDOR. EMBARGOS DE DECLARACAO ACOLHIDOS, COM EXCEPCIONAIS EFEITOS
MODIFICATIVOS, PARA DAR PROVIMENTO AOS APELOS E A REMESSA.

— Hipotese em que, apds reconhecer a omissao apontada quanto a preliminar de nulidade da sentenca por
cerceamento de defesa e supera-la, em conformidade com o voto-vista proferido pelo relator da
apelacdo, e diante daretificacéo de voto do relator p/ acérddo que, apreciando as demais omissdes
apontadas nos embargos da empresa embargante e da ANP, aderiu integralmente a fundamentacéo
daguele relator quanto ao reconhecimento da legitimidade do ato normativo que impede distribuidora de
utilizar botijdes de outras marcas (OM) para engarrafamento de gés liquefeito de petrdleo, houve por
bem o Colegiado acolher ambos os embargos, emprestando-lhes excepcionais efeitos modificativos, para
dar provimento aos apelos e aremessa, e julgar improcedente o pedido.

— Reconhecida a omisséo suscitada quanto a preliminar de nulidade da sentencga por cerceamento de
defesa, que se supre para consignar no julgado ainocorréncia de cerceamento de defesa em razéo do
julgamento antecipado da lide, na hip6tese de matéria estritamente de direito. O exame para deslinde da
controvérsiareside em averiguar se houve abuso do poder regulamentar nas restri¢des impostas pela
agéncia reguladora no regular exercicio de seu poder de policia, cuja solugdo passa, inexoravel mente,
pelo julgamento da legalidade da Portaria MINFRA n° 843/90 e da Resolugdo ANP n° 15/2005, matéria
estritamente de direito, de modo gue, o reconhecimento, ou ndo, da legalidade da norma restritiva, sendo
questdo eminentemente de direito, dispensa a dilagdo probatdria, por desnecesséria a producdo de outras
provas aém daguel as constantes nos autos.

— Igualmente reconhecida a omissdo quanto ao tema referente ao poder discricionario da Agéncia
Nacional do Petréleo — ANP, que se supre para consignar que tem referida Autarquia legitimidade, com
fulcro no principio da discricionariedade, paraimpor a observancia de regras rigidas de seguranca
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relacionadas a atividade de distribuicéo de GLP, bem como a de normas necessérias a sua
operacionalizagdo, com o objetivo de garantir a defesa do consumidor e o abastecimento nacional. Ao
estabel ecer que a distribuidora ndo pode, sem acordo prévio, comercializar botijdo que contenha a marca
de outra, quando cheio de GLP, ameja o administrador, dentre outros objetivos, assegurar a
responsabilidade civil do distribuidor e do revendedor em caso de acidente, bem como garantir a
requalificacao do recipiente pelo distribuidor detentor da marca nele estampada, conforme compromisso
assumido pelas empresas do setor no Cédigo de Auto-Regulamentacdo, o que restaria inviabilizado caso
fosse permitido o enchimento de OM, tendo em conta gque as distribuidoras n&o iriam arcar com 0s
custos de requalificacdo de seus botij6es para serem comercializados por outras.

— Recursos de embargos providos para, emprestando-lhes excepcionais efeitos modificativos, dar
provimento aos recursos de apelacao e a remessa necessaria, julgando-se improcedente o pedido

ACORDAO
Vistos e relatados estes autos, em que s&o partes as acima indicadas:

Decide a 62 Turma Especializada do Tribuna Regional Federal da 22 Regido, por maioria, conhecer do
recurso da ANP e, no mérito, por unanimidade, dar-lhe provimento, e ao recurso da COPAGAZ
DISTRIBUIDORA DE GASLTDA, naformado voto do Relator p/acérd&o.

Rio de Janeiro, 30 de maio de 2007 (data do julgamento).
BENEDITO GONCALVES

Relator p/ acordéo

Date Created
11/07/2007
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