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O Globo devereconhecer vinculo com encartador

O trabalho de um encartador de suplementos publicitérios esta diretamente vinculado aos objetivos
comerciais de umaempresa jornalistica. Com esse entendimento, a 6 Turma do Tribunal Superior do
Trabalho negou recurso da Infoglobo Comunicagdes contra deciséo que a obrigou a reconhecer o
vinculo de emprego com um encartador de suplementos.

De acordo com o processo, o trabalhador foi contratado pelo jornal O Globo em 1995, sem carteira
assinada, para colocar no jornal suplementos das Lojas Americanas e Casa & Video. Em 1999, elefoi
demitido e o jornal ndo pagou verbas rescisorias, 13°, férias e adicional noturno.

A Infoglobo afirmou que o encartador jamais foi seu empregado. Alegou, também, que os servicos que
ele degou ter prestado jamais foram efetuados por pessoa préprio da empresa. Segundo a Infoglobo, o
trabalho eraterceirizado para autbnomos e, a partir de janeiro de 1999, passaram a ser executados pelos
proprios distribuidores de jornais.

Ojuiz dal142Varado Trabaho do Rio de Janeiro julgou o pedido improcedente. Ele concluiu que o
encartador prestou servicos atraves de contratacéo ef etuada pel os auténomos. “Néo ha davida de que o
autor trabalhava como encartador. Todavia, ao que restou demonstrado nos autos, tal atividade ndo era
desempenhada diretamente pela empresa. Trata-se, sem sombra de davida, de atividade licitamente
terceirizada, umavez que ndo se insere na atividade-fim da empresa’.

A empresarecorreu no Tribunal Regional do Trabalho do Rio de Janeiro. A segunda instancia reformou
a sentenca e reconheceu a existéncia do vinculo empregaticio. “ Tratando-se de empresa jornalistica que

se dedica também a veiculagdo de propaganda, a atividade de encarte de suplementos deve ser assumida
com empregados préprios, ndo se viabilizando aterceirizacdo”.

O TRT-RJrgjeitou o Recurso de Revistade O Globo. Segundo o tribunal, “em relacéo aos temas
discutidos, as normas legais aplicaveis, se ndo foram interpretadas da melhor forma, também ndo foram
violadas na sualiteralidade”.

No TST, o ministro Horécio Senna Pires ressaltou que o TRT expds, de forma clara e fundamentada, o
motivo pelo qual decidiu que o trabalhador foi empregado da empresa. Para 0 ministro, a atividade que
ele desenvolveu se insere nos objetivos comerciais da empresa, conforme comprovado nos autos
juntados ao processo.
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