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Lei dedrogas beneficia usuario e pregudica sociedade

Laxismo penal é atendéncia a propor solucao absolutdria, mesmo guando as evidéncias do processo
apontem na direcdo oposta, ou a aplicacdo de punicdo benevolente, desproporcionada a gravidade do
delito, as circunstancias do fato e a periculosidade do infrator. Tudo sob o pretexto de que, vitima do
esgarcamento do tecido social ou de relacdes familiares deterioradas, o delinquente se sujeita, quando
muito, a reprimenda simbdlica, desconsiderando, absolutamente, o livre-arbitrio na etiologia do
fenbmeno transgressivo.

A novale deDrogas (Lei 11.343), que entrou em vigor em 8 de outubro de 2006, trouxe profundas
modificacdes em relacdo as que a antecederam no trato do mesmo assunto. Ressaltem-se duas. A
primeira é a eliminacdo da pena de priséo para ao usuario/dependente, ou seja, quem tem posse de droga
para consumo pessoal (artigo 28, caput), bem como para aquele que, com 0 mesmo propdsito, semeia,
cultiva ou colhe plantas destinadas a preparacéo de pegquena quantidade de substancia ou produto capaz
de causar dependénciafisica ou psiquica (paragrafo 1°, do artigo 28). A segundatrata da distingéo entre
o chamado traficante profissional e o eventual, tendo, este Ultimo, com a nova legislacéo, direito
subjetivo auma sensivel reducéo de pena (paragrafo 4°, do artigo 33).

No contexto do artigo 28 do diplomalegal oraem comento, mister se faz distinguir, prontamente, o
usuario do dependente de drogas, com intuito de se descobrir qual medida alternativa sera mais
adequada em cada caso concreto: adverténcia sobre os efeitos das drogas, prestacdo de servicos a
comunidade ou medida educativa de comparecimento a programa ou curso educativo.

E cedico que nem sempre o usuério torna-se dependente. Aliés, em regra, o usuario de droga ndo se
converte em um dependente, da mesma maneira que ndo se confunde com o traficante ou com o
financiador do trafico. Assim como nem todos que tomam um copo de uisgque sdo alcodlatras, também
ha quem use drogas sem ser dependente. A novalei, contudo, trata usuario e dependente praticamente da
mesma forma, diferenciando-os, somente, como mencionado, quanto a medida alternativa a ser adotada.

Ocorre, entretanto, que ha uma diferenca abissal entre 0 usuario e o dependente. Enquanto os
dependentes apresentam necessidade fisica ou psiquica muito forte, quase invencivel, de consumir a
droga, chegando a manifestar sintomas dol orosos decorrentes da interrupcéo da ingestdo da substancia,
0S Usuérios, imensa maioria, a consomem por opcao, hormal mente em momentos de lazer.

Grosso modo, pode-se dizer que o usudrio mantém seu livre-arbitrio intacto com relacdo ao consumo da
droga, enquanto o dependente ndo mais possui essa liberdade de escolha. E irrefutével o fato de que
guem alimenta o trafico sdo dependentes e usuarios, pois, conforme a vetusta lei de mercado, havendo
procura haverd oferta. Consequientemente, para diminuir o tréfico ha que se diminuir o nimero de
dependentes e usuarios de drogas. Dai a pergunta: sera que o abrandamento da pena de porte de droga
para 0 uso tera o conddo de reduzir ou incrementar o trafico e todas as demais formas de criminalidade
gue o0 permeiam?

Como, brilhantemente, destacou o delegado Hebert Reis Mesquita, chefe do Servigo de Projetos
Especiais da Divisdo de Entorpecentes (CGPRE), em artigo veiculado naedi¢éo VIII, darevista
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, “se a preocupacdo do legislador eraimpedir que o usuario va para a cadeia, desnecessarias as
mudancas. N&o ha um s usuario preso pelo crime de porte para uso. Todos se valem de beneficios
legais como proposta de aplicacdo imediata da pena (Lel 9.099/95), suspenséo condicional do processo
(Lei 9.099/95), sursis (artigo 77, do Cédigo Penal) e substituicdo da pena privativa de liberdade por
restritiva de direito e/ou multa’.

A novel legislacdo pretende que o porte de drogas para uso sequer passe pela policia, procurando tratar
usuérios e dependentes como vitimas, ndo criminosos. Ja efetuada a diferenciacéo entre esses dois tipos
de consumidores de drogas, surge novo questionamento: seréo 0s usuarios — maioria esmagadora, vale
sempre ressaltar — vitimas? Ou seraa L el 11.343/06, nesse e em outros aspectos, laxista?

O laxismo penal € a orientacéo doutrinéria, visceralmente, em desacordo com os textos classicos e
modernos sobre direitos fundamentais do ser humano. A Declaragdo dos Direitos do Homem e do
Cidadéo, de 1789, inserta na Constituicéo Francesa, de 1795, proclamava, ja no artigo primeiro, que “0s
direitos do homem em sociedade sdo a liberdade, aigualdade, a seguranca, a propriedade”,
acrescentando que “a seguranca resulta do concurso de todos, para assegurar os direitos de cada qual”
(artigo 4°). Jaa Constituicdo Francesa de 1791, nas Disposi¢bes Fundamentais, contidas em seu titulo
primeiro, consignava que “a liberdade nada mais é do que o poder de fazer tudo o que néo prejudica os
direitos alheios ou a seguranga publica’.

A Constituicéo da Republica Federativa do Brasil garante “aos brasileiros e aos estrangeiros residentes
no pais ainviolabilidade do direito avida, aliberdade, aigualdade, a seguranca e a propriedade’ (artigo
59, caput).

Uma vez que o crime de tréfico de drogas e todos os demai s que estdo a €l e intimamente atrelados geram
uma notavel inseguranca paratoda a sociedade e, sendo a seguranca um dos direitos fundamentais
preconizados em diferentes textos legais desde o Iluminismo, suscitam-se novas questdes.

Tendo o usuério livre-arbitrio com relagcdo ao consumo de drogas e, sabendo que o tréfico geraimensos
maleficios sociais, dentre 0s quais ainseguranca, ndo estaria 0 usuario, com seu comportamento
comissivo, violando aberta e espontaneamente alei e colocando-se em estado de guerra contraa
sociedade?

S0 justas e suficientes as medidas alternativas previstas pelo artigo 28, daLei 11.343/2006, no sentido
de prevenir e intimidar a sociedade e o préprio agente, cujo comportamento egoista contribui para
comprometer a seguranca publica? Quem é avitima? O usuario de drogas, que tem condigdes de optar
entre fazer ou ndo uso da substancia, ou a sociedade, cuja seguranca fica a mercé da opcéo feita pelo
usuério?

Outro ponto onde o laxismo penal se faz presente naLel 11.343/06 € no paragrafo 4°, do artigo 33, que
garante ao traficante o direito subjetivo a umareducéo de pena de um sexto a dois tergos, nos casos em
que for primario, tenha bons antecedentes e ndo se dedique as atividades criminosas nem integre uma
organizacado criminosa. O citado dispositivo parece ter sido idealizado pelo legislador com o unico
intuito de encorajar os primérios, de bons antecedentes, aingressar na lucrativa atividade do trafico de
drogas — principa mente aguel es conhecidos no jargéo policial como “mulas’, elementos, normal mente
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sem passagens policiais anteriores, que se aventuram realizando o transporte dadroga. Assim, 0
dispositivo assegura uma consideravel reducéo de pena, no caso, pouco provavel, pois é sabido que o
numero dos que conseguem escapar €, infelizmente, muito superior.

Diante disso, n&o resta outra alternativa sendo vaticinar, com consternagéo, o incremento do crime de
trafico de drogas no Brasil, pois é impossivel conter a vazéo fechando-se algumas torneiras, enquanto
outras sA0 abertas.
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