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Clinicatera queindenizar por fracasso em tratamento

Uma pessoa que opta por uma clinica, para se submeter a um tratamento estético, espera obter o melhor
resultado. Com base narelacéo contratual, disposta no artigo 14, do Codigo de Defesa do Consumidor, a
12 Camara Civel do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro condenou uma clinica pelo fracasso de um
tratamento.

O cliente apresentou uma crise a érgica, depois de se submeter a uma depilacdo a laser da barba. A
clinicatera que pagar R$ 34.127,04, por danos morais, estéticos e materiais. Cabe recurso.

Segundo a desembargadora Maria Augusta Vaz de Figueiredo, a clinica ndo conseguiu provar que ndo
foi responsavel pelo dano causado ao paciente.

Para arelatora, a alegacéo de que tomou todas as providéncias posteriores necessarias a reparacdo do
dano néo é capaz de afastar sua responsabilidade. “Haja vista que tais providéncias por ela adotadas ndo
foram suficientes para anular os efeitos dos danos causados’, explicou.

O cliente teria contratado os servicos daclinica por R$ 2,5 mil. Ele foi submetido a uma entrevista
preliminar com um técnico de estética e ndo por um médico e chegou ainformar que tinhafoliculite.
Logo apods a primeira aplicacdo do laser, apresentou a reacdo alérgica.

No processo, a Vvitima contou que ndo realizou exames prévios necessarios ao tratamento e em razéo dos
problemas apresentados, ficou deprimido, teve seu trabalho prejudicado e manteve distanciamento do
meio social.

Argumentou que teve muitos prejuizos, ja gue trabal hava com turismo e precisava de uma boa aparéncia.
Tambeém afirmou ter gasto com medicamentos e consultas dermatol 0gicas visando a recuperacéo da pele.

Ele pediu R$ 250 mil de indenizacdo. Na decisdo de primeirainstancia, ficou estipulado o valor de R$
15 mil. O T}RJ reformou a decisdo e elevou para R$ 20 mil.

A clinicaaegou que o tratamento a laser ndo causa alergia, ja que os produtos utilizados séo organicos.
Afirmou, ainda, que a alergia apresentada pelo cliente foi umareacdo exclusiva do corpo dele, sem que a
clinicatenha sido responsavel.
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