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Dano moral sb geraindenizacao uma vez, decide TJ-SP

O Tribunal de Justica de Sao Paulo confirmou decisdo de primeirainstancia e absolveu a Companhia
Ultragaz de pagar indenizagéo a familia de uma das vitimas da explosdo no Osasco Plaza Shopping. O
acidente aconteceu em 11 de junho de 1996, matou 42 pessoas e feriu 472. A tese que sustentou a
decisdo foi ade que ndo é possivel requerer nova indenizacdo pelo mesmo fato.

Os irméos de uma das vitimas do acidente entraram com apel acéo na Corte paulista contra sentenca que
rgleitou o pedido de indenizacdo por danos morais. Seus advogados alegaram que o acordo feito com o
Osasco Plaza Shopping foi insuficiente parareparar os danos que sofreram. Argumentaram, ainda, que
na época desconheciam a responsabilidade da empresa.

Os argumentos foram rejeitados pela 82 Camara de Direito Privado do TJ paulista. Os desembargadores
entenderam que ja havia sido firmado acordo entre as partes. “ Com efeito, citado acordo refere-se
exatamente a dor moral pela morte do irméo dos requerentes, pelo que € forgoso convir que estes Ultimos
perseguem indenizac&o pelo mesmo fato e visando a reparagéo dos mesmos danos, 0 que n&o se pode
admitir, diante daregra do artigo 1.031, paragrafo 3°, do Cadigo Civil vigente a data dos fatos [1916]”,
afirmou o relator, Salles Ross!.

Diz o artigo citado pelo relator: “atransagcdo ndo aproveita, nem prejudica sendo aos que nela
intervieram, ainda que diga respeito a coisaindivisivel. § 3° Se entre um dos devedores solidarios e seu
credor, extingue a divida em relac8o aos co-devedores.”

A explosao

No dia 11 de junho de 1996, véspera do Dia dos Namorados, uma explosdo na praca de alimentagcdo do
Osasco Plaza Shopping matou 42 pessoas e feriu 472. Em fevereiro do ano passado, a Justica paulista
absolveu o administrador e o engenheiro do shopping, e trés engenheiros da construtora Wysling Gomes,
acusados pela explosdo. A decisdo, por maioria de votos, foi da 62 Camara Criminal do Tribunal de
Justica de S&o Paulo.

Além da acéo penal, a explosdo do shopping resultou em vérias acdes civeis movidas por vitimas em
busca de indenizacOes. A principal delas— umaAcéo Civil Plblica— foi proposta pelo Ministério
Pablico e reclamou indenizagéo para todas as vitimas do acidente. Essa ac8o ndo beneficia as vitimas
gue fizeram acordos diretamente com o shopping ou as que estdo movendo acbes individuais.

Em junho de 1999, no julgamento da agéo do MP, o TJ paulista condenou, por unanimidade, os donos e
administradores do shopping aindenizar os familiares e vitimas. Os réus recorreram ao STJ. A 32 Turma
do STJ manteve a decisdo da Justica paulista condenando os réus aindenizar as vitimas do acidente. O
shopping ingressou com recurso no Supremo Tribunal Federal.

O shopping alega que é inocente. Sustenta que € vitima de problemas de construcéo do prédio e dafalta
de fiscalizacdo da companhia de gas. Esses problemas teriam ocasionado o0 vazamento que culminou na
explosdo. Em outra frente, o shopping entrou com agdo contra a Ultragaz, responsabilizando a empresa
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pela explosdo. A acdo tramitana 372 Vara Civel da Capital e pede indenizag&o pelos prejuizos causados
pelo acidente.

Leia Acordao e Voto do RElator

Vistos, relatados e discutidos estes autos de APELACAO CIVEL COM REVISAO n° 359.597-4/1-00,
da Comarcade SAO PAULO, em que séo apelantes ALESSANDRO CRISTIANO DE SOUZA E
OUTRO sendo apelada CIA ULTRAGAZ SA:

ACORDAM, em Oitava Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo,
proferir a seguinte decisdo: “NEGARAM PROVIMENTO AO RECURSO, V.U.”, de conformidade com
o voto do Relator, que integra este acérdéo.

O julgamento teve a participacéo dos Desembargadores RIBEIRO DA SILVA e LUIZ AMBRA.
S&o Paulo, 09 de novembro de 2006.

Salles Ross

Presidente e Relator

Voto n°- 3438

Apelacdo Civel n°: 359.597.4/1-00

Comarca: Séo Paulo —6aVara

12 Insténcia: Processo n°: 51466/2003

Aptes.e Alessandro Cristiano de Souza e outro
Apda: Cia Ultragaz S.A.

VOTO DO RELATOR

EMENTA — RESPONSABILIDADE CIVIL —INDENIZACAO POR DANOS MORAIS -Inexisténcia
de cerceamento de defesa — Discussdo que dispensa a dilacéo probatoria— Exploséo de botij&o de gés
ocorrida nas dependéncias do Osasco Plaza Shopping — Morte de irmé&o dos autores — Extingéo da
obrigacdo decorrente de transacéo feita entre os autores e a controladora do shopping -Impossibilidade
de, pelo mesmo fato e para a satisfagdo dos mesmos danos, buscar indenizag&o daré (devedora solidéria)
—Artigo 1.031, 8§ 3° do Cédigo Civil de 1916 (vigente a data dos fatos) — Decisdo que ndo afronta o
CDC — Improcedéncia corretamente decretada — Sentenca mantida — Recurso improvido.

Cuida-se de recurso de Apelacéo dirigido contra ar sentenca proferida nos autos de Acéo de Indenizagéo
por Danos Morais, que decidindo pelo mérito os pleitos formulados nainicial, decretou-os
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improcedentes, condenando 0s autores no pagamento das custas, despesas processuais € honorarios
advocaticios, arbitrados em R$ 2.000,00, com aressalvado artigo 12 daLei 1 060/50

Inconformados, apelam os vencidos (fls. 701/708) Preliminarmente, argliem nulidade dar. sentenca
cerceamento de defesa, que “presumiu” que a infima quantia recebida pel os autores, atitulo de acordo,
aproveitariaa “poderosa Cia. Ultragaz”.

Assim, necessé&ria a dilacdo probatoria, para comprovar a culpa daempresare.

Quanto a matéria de fundo, pugnam pelareformadar. sentenca guerreada, alegando que o acordo que
entabularam com o Shopping Osasco foi insuficiente para reparar 0s danos que sofreram, aindamais
porgue a época desconheciam a responsabilidade da Ultragaz.

Assim, aindenizacéo recebidafoi parcia e reparou apenas parte dos danos sofridos, sendo que
ajuizaram a agdo com fulcro nos artigos 275 e 277 do Novo Cédigo Civil.

Quanto ao mais, afirmam que a responsabilidade da ré pela explosdo ocorrida nas dependéncias do
shopping € evidente, sendo que o d Magistrado de primeiro grau simplesmente “revogou” o disposto nos
artigos 12 e 14 do CDC

Pelo exposto, pugnaram pelo acolhimento do presente apelo, anulando-se ar. sentenca guerreada ou, se
decidida pelo mérito, que seja decretada a procedéncia da acéo, condenando-se a Ultragaz no pagamento
das verbas indenizatorias pleiteadas na exordial, bem como nos encargos da sucumbéncia. Juntaram
copias de julgados (fls. 709/724).

O recurso foi recebido pelo despacho de fls 725 e respondido afls. 726/764 (com copia de julgado
acostada afls. 765/770).

Inicialmente, o apelo foi distribuido perante o hoje extinto Primeiro Tribunal de Algada Civil do Estado
de Sao Paulo, tendo sido lancado o r despacho de fls. 777, com a consequente redistribuicéo a esta 8a
Camarade Direito Privado.

E o relatdrio.
O recurso ndo comporta provimento.

Afasto a matéria preliminar deduzida pel os apelantes. Com efeito, ndo se hafalar em cerceamento de
defesa, ja que a discussdo trazida nos autos é suficiente para o julgamento da lide no estado, motivo pelo
qual correta a aplicacdo do artigo 330, |, do CPC, a hipotese, sendo desnecesséria (e até mesmo
descabida) arealizacdo de outras provas para 0 deslinde da controvérsia. Alias, nesse sentido e direcéo,
THEOTON[O NEGRAO, na Obra CODIGO DE PROCESSO CIVIL E LEGISLACAO PROCESSUAL
EM VIGOR, Editora Saraiva, 2002, pag. 408, em comentério ao artigo 330 do CPC, citajulgado da 2?
Turmado STJ, nos autos do Al n. 203.793- 5-MG/AgRg , que teve como Relator o Ministro
MAURICIO CORREA e gue acerca desse tema, assim Se pronunciou:

“QO julgamento antecipado da lide, quando a questéo posta é exclusivamente de direito, ndo viola o
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principio constitucional da ampla defesa e do contraditério.”

Quanto a matéria de fundo, anote-se que os autores buscaram, na tutela jurisdicional invocada (e
reiterada em sede de apelacéo), receber da ré indenizacéo pel os danos morais que alegam ter sofrido em
virtude da tragica morte do irm&o, ocorrida em virtude de explosdo no Osasco Plaza Shopping.

Decidindo os pleitos deduzidos na exordial, ad Magistrada sentenciante, com inteiro acerto, houve por
bem decreté-1os improcedentes, fundamentando seu convencimento no fato de ter havido transacdo entre
as partes e a empresa controladora do Shopping, avenca que expressamente versou sobre os danos
morais.

Cinge-se a controvérsia em sustentar que o acordo mencionado no paragrafo anterior reparou apenas
parte dos danos sofridos

Sem raz&o os recorrentes.

Janapeticdo inicial, os autores, e aqui apelantes, admitem a celebracéo de acordo com a controladora do
Shopping Dizem, entretanto, afirmam que tal avenca abrangeu apenas partes dos danos, tese que néo
merece vingar.

Com efeito, citado acordo refere-se exatamente a dor moral pela morte do irméo dos requerentes, pelo
que forca € convir gue estes Ultimos perseguem indenizacdo pelo mesmo fato e visando a reparacédo dos
mesmos danos (morais), 0 que ndo se pode admitir, diante daregra do artigo 1.031, 8 3° do Cédigo Civil
(vigente a data dos fatos).

Nesse particular, anote-se que, por qualquer angulo que se analise (artigo 7° do CDC) ou artigo 1.518,
segunda parte do Cadigo Civil de 1916, inequivoco tratar-se de responsabilidade solidéria, pois os
proprios autores reconhecem existir mais de um responsavel pelo dano. Diante dessa solidariedade, a
vitima pode ser indenizada por qualquer um dos coobrigados

Entretanto, tendo acionado um deles (ou transacionado), ndo mais pode promover agéo em face dos
demais.

Destarte, ocorrendo atransacdo entre o credor e um dos devedores solidarios (no caso, a
administradora/controladora ja mencionada), extingue-se a divida (artigo 1.031, 8 3 ° do Cdédigo Civil de
1916). Em comentério ao citado dispositivo legal, JM. CARVALHO SANTOS, na Obra CODIGO
CIVIL BRASILEIRO INTEPRETADO, Vol XIllI, 13? edicéo, Livraria Freitas Bastos S.A., observa que.

“Se entre um dos devedores solidarios e seu credor extingue a divida em relacio aos co-devedor es.
Também sejustifica o principio ai consignado, por isso que podendo o credor exigir deum s dos
devedores atotalidade da divida, sevem atransigir com um, extinguiu de fato a obrigacdo
primitiva e a respectiva solidariedade.

A lei concede ao devedor solidario, que transige com o seu credor, agdo regressiva contra 0s co-
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devedores, para haver a parte a que cada um for obrigado, nos termos dos artigos 913 e 984, n. |11 (Cfr.
JOAO LUISALVES, obr. eloc. citados).”

A respeito do tema, destague-se ensinamento de TITO FULGENCIO, na Obra “Das Modalidades das
Obrigacdes’, pag. 351, a saber:

“Transacdo. A transagdo entre um dos devedores solidarios e o credor importa pagamento e
remissao, e aproveitando assim aos outr os co-devedor es, € também excecdo comum (artigo 1.031, §
3°).”

Em situac&o idéntica (caso versando sobre a mesma exploséo), a 92 Camara de Direito Privado, no
julgamento da Apelacao Civel n° 276.514.4/0-00, que teve como Relator o Desembargador JOSE LUIZ
GAVIAO DE ALMEIDA, adotou o seguinte posicionamento:

“RESPONSABILIDADE CIVIL — Explosdo ocorrida em shopping center — Pretendida indenizagdo por
danos morais e materiais — Autor que em demandas anteriores jafora ressarcido em transagoes
celebradas pel os mesmos danos — A despeito da existéncia de coobrigados no pdlo passivo, umavez
satisfeita a reparacado por um deles, inviavel a propositura de nova demanda pra buscar nova indenizacéo
pelo mesmo fato de sobre 0 mesmo titulo — Sentenca mantida — Recurso improvido.”

Pelo acima exposto, 0 argumento dos apel antes, no sentido de que aindenizacéo recebida € insuficiente
parareparar 0s danos reclamados, ndo os socorre. Nesse topico, bem observou a d. Magistrada a quo que
“... tal pacto foi realizado de maneira voluntéria, obrigando os assinantes, que outorgaram plena
quitagcdo areferidafirma...” (fis 691)

Anote-se, porque relevante, que os fatos ocorreram no ano de 1996 (portanto, na vigéncia do Codigo
Civil de 1916), de modo que os artigos 275 e 277 do Novo Cédigo Civil, a evidéncia, ndo podem
fundamentar a tese dos apel antes.

Em assim sendo, reiterando que a exting&o da obrigagéo oriunda de transagéo feita entre os apelantese a
controladora do shopping afasta a possibilidade de os primeiros, pelo mesmo fato e para satisfagéo do
mesmo prejuizo, buscarem indenizagdo da devedora solidaria, ora apelada, correto o decreto de
improcedéncia da demanda, o que fica ratificado.

| sto posto, pel o meu voto, nego provimento ao recurso.
SALLES ROSSI

Relator

APELACAO CIVEL N° 359 597 4/1-00 — VOTO N° 3438
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