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Cid Moreirajaganhou processo contra Eliana

Eliana Michaglichen Bezerra, a apresentadora de TV Eliana, e a Rede Record ja foram condenadas a
pagar indenizacdo de R$ 150 mil para o locutor do Fantastico, Cid Moreira. A decisdo, de junho
passado, € da 412 Vara Civel de Séo Paulo.

A Record recorreu da deciséo, pedindo areducéo do valor. A acdo devera ser julgada entre abril emaio e
serarelatada pel o desembargador De Santi Ribeiro. O caso tem preferéncia por causa daidade de Cid
Moreira, que tem 79 anos. Nesta segunda-feira, arevista Consultor Juridico publicou que o locutor
estava processando a apresentadora.

No dia 23 de outubro de 2005, durante o programa Tudo € Possivel, um boneco de espuma com voz de
ventril oquo ea aparéncia do apresentador teriafeito gestos obscenos que ofenderam amoral de Cid
Moreira. E o que alega o locutor.

Na sétira, durante o quadro Prova de Afinidades, o boneco teria dito frases como “eu quero tocé-la’, “se
quiser vem aqui”, “depois eu quero conversar com vocé€”, “eu também quero”, “vem c&’. Elianateria
respondido com palavras como “esta surtando o véio”. O Cid Moreira de espuma aindateriafeito gestos,
de forma“acintosa’ com os dedos, com referéncia direta aos seios de uma modelo, quando dizia“vejo

dois milhdes’.

S&0 duas as reclamacgdes de Cid, uma de ordem moral e outra referente ao uso indevido e ndo autorizado
de suaimagem. O valor inicial daindenizacdo (R$ 120 mil) foi calculado com base no tempo que a
imagem de Cid Moreiraficou exposta no programa, usando como parametro o valor do anincio
comercia cobrado pela Record durante o programa.

O locutor diz que ndo é contra o sexo e nem a sexualidade, mas o dano psicol 6gico se agrava pelo fato
do foco primordial de seu trabalho ser a gravacdo em audio de textos da Biblia. Para ele, suaimagem
estaria fortemente vinculada a palavra de Deus, “ndo podendo aceitar aforma bestial como foi retratado”.

“E patente o dano psicol 6gico sofrido pelo autor. Voz e imagem construidas por anos parainformar e
principal mente nos Ultimos tempos, instruir na Palavra de Deus, usadas para fomentar paixdes sexuais
vas’, diz processo do advogado Julio César Martins Casarin. Ele afirmatambém que o quadro
provocou “profunda dor no notificante e o fizeram motivo de escarnio nacional”.

“Apos assigtir afita VHS que acompanha os autos, verifica-se que, em tal programa, utilizou-se um
boneco, com a clara fisionomia do Requerente [Cid Moreira], que possuia voz parecida com a do Autor.
A proépria co-Ré Eliana chamava o boneco de “ Cid Moreira’. Assim, conclui-se que houve utilizagéo
claradaimagem do Requerente. Ainda que aimagem da pessoa humana do Autor ndo tenha sido
exposta, denota-se aintencéo de imité-lo e de se utilizar de suaimagem e voz’, argumentou a juiza
Claudia L tcia Fonseca Fanucchi
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Outro fato é que o locutor dispensa apresentacdes e que € comum Seu home e imagem serem usados em
programas de televisao que respeitam o limite da diversdo. O que ndo teria acontecido no caso.

Leia a sentenca
Processo N° 583.00.2005.211855-1

Vistos. CID MOREIRA, qualificado afl. 03, gjuizou a presente acdo declaratéria e condenatéria de
indenizacdo por danos morais e materiais por uso indevido de imagem em face de REDE RECORD DE
TELEVISAO S/A e ELIANA MICHAELICHEN BEZERRA, igualmente qualificadas afl. 03.

Alegou, em sintese, que, sem prévia autorizacdo ou aviso, as Rés apresentaram um programade TV que
tinha como convidado especial o0 “Sr. Cid Moreira’, que se tratava de um boneco, que imitava as fei¢coes
e avoz do Requerente, e que interagiu durante toda a programagao com a apresentadora, cComo se 0
proprio Autor fosse. Sentindo-se profundamente ofendido, o Requerente notificou extrajudicialmente as
Rés, que se quedaram inertes. Ao dizer afrase “ta surtando veio” e emprestar postura erética ao aludido
boneco, as Requeridas causaram profunda indignacdo ao Autor.

Assim, afiguram-se duas lesdes: a primeira de ordem moral. A segunda, referente ao uso indevido e ndo
autorizado daimagem do Requerente. Com esses e outros fundamentos, pleiteou pela condenagdo das
Requeridas no pagamento de indenizagdo equivalente aos danos sofridos, por uso indevido de imagem e
danos morais. Como parametro para aindenizagéo, o Autor indicou o valor equivalente ao nUmero de
minutos em que a suaimagem ficou exposta no video, no mesmo valor e proporc¢ao cobrado pela co-Ré
Record, de seus anunciantes, por espaco publicitério, no horério em que foi levado ao ar o programa
“Tudo é Possivel” (fls. 03/10).

Veio esta peca acompanhada de documentos (fls. 11/81). Citadas (fls. 99 /100), as Rés ofertaram
contestacdo (fls. 109/121 e 123/135). A co-Ré Eliana argliu, em preliminar, ainépciadainicial. No
mérito, asseverou, em suma, gue o Autor ha tempos permite que sua imagem sgja personificada por
outros artistas e nunca se manifestou de maneira contréria. Tudo o que fora veiculado tratava-se de
parddia, através de um boneco e umavoz semelhante a do Autor, mas restando também muito claro que
em momento algum aintencéo foi ofender ou causar qualquer tipo de situagéo constrangedora ao
Requerente.

Respeitaram-se os limites da parédia, que é protegida pela legislacdo autoral. Nao houve exploragéo
comercial daimagem do Requerente. Nao foram demonstrados os danos morais e materiais. Com esses e
outros fundamentos, pleiteou pelo acolhimento da preliminar argiiida ou, alternativamente, pela
improcedénciadaacdo. A co-Ré Ra&dio e Televisdo Record S/A argliu, preliminarmente, ainépcia da
inicial. No mérito, aduziu, em resumo, que tudo o que fora veiculado tratava-se de parodia feita atraves
de um boneco e uma voz semelhante a do Autor.

Em momento algum aintencéo foi a de ofender ou causar qualquer tipo de situacdo constrangedora ao
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Requerente, e sSim causar 0 exagero natural tratado por este instituto totalmente previsto nalegislacéo
brasileira. N&o houve exploracdo comercial daimagem do Requerente. N&o houve demonstracéo dos
danos morais e materiais. Com esses e outros fundamentos, pleiteou pelo acolhimento da preliminar
levantada ou, alternativamente, pelaimprocedéncia da agdo, condenando-se o0 Autor nos 6nus da
sucumbéncia. Veio esta peca acompanhada de documentos (fls. 136/142). Houve réplica (fls. 148/155).

Facultada a especificagao de provas, bem como a designacdo de audiéncia de conciliacdo (fl. 156 e seu
verso), as partes manifestaram-se a respeito (fls. 158/159, 161/162 e 163). E a sintese do necessario.
Fundamento e decido. Trata-se de acéo pela qual o Autor pretende a condenacéo das Requeridas no
pagamento de indenizagdo equivalente aos danos sofridos, por uso indevido de imagem e danos morais.

Como parametro para aindenizagéo, o Autor indicou o valor equivalente ao nUmero de minutos em que
a suaimagem ficou exposta no video, no mesmo valor e proporc¢édo cobrado pela co-Ré Record, de seus
anunciantes, por espaco publicitario, no horario em que foi levado ao ar o programa“ Tudo € Possivel”.
Deixo de designar audiéncia de conciliac8o, face a manifestacdo da co-Ré Eliana arespeito (fl. 163).

Julgo o feito no estado, pois ndo ha necessidade de dilacdo probatdria (artigo 330, I, do Cédigo de
Processo Civil). Rejeito apreliminar de inépciadainicial, suscitada pelas Rés (fls. 110/112 e 124/127).
A exordial contém os requisitos legais. Foram descritos a causa de pedir e o pedido, havendo
individualizagdo dos danos sofridos.

Outrossim, aiinicial permitiu as Requeridas apresentacdo de defesa técnica e pontuada. E tal defesa néo
esta intempestiva. As Requeridas possuem procuradores diferentes (fls. 103/104), sendo irrelevante o
fato da carga dos autos ter sido feita apenas a um procurador. Por isso, 0 prazo para apresentacdo de
defesa é contado em dobro. Tal lapso findaria no dia 03/05/2.006, pois a juntada do mandado citatério se
deu em 31/03/2.006 (fl. 96, verso). Como se denota do protocol o das contestagoes (fls. 109 e 123), estas
foram ofertadas no dia 02/05/2.006. Assim, ndo ha que se falar em intempestividade. Passo a andlise do
meérito.

Preliminarmente, deve-se ressaltar que aLei de Imprensa ndo € aplicivel ao caso em questdo, jaque ta
lei é destinada ao exercicio dos direitos relativos ainformacéo e a liberdade do pensamento. O presente
caso versa sobre programa humoristico, que ndo estd abrangido pelaaudidalLei de Imprensa. O
Requerente aduziu que se sentiu ofendido, e teve suaimagem indevidamente utilizada em programa de
responsabilidade da co-Ré Record, apresentado pela co-Ré Eliana. Estas asseveraram que néo houve
utilizacdo indevida daimagem do Requerente, sendo que foi feita uma parddia, 0 que € protegido pela
legislacéo vigente.

Cumpre-se analisar o contetido do programa humoristico exibido pela co-Ré Record, para se concluir
pela pertinéncia ou ndo da demanda. Apos assistir afita VHS gue acompanha os autos, verifica-se que,
em tal programa, utilizou-se um boneco, com a clara fisionomia do Requerente, que possuia voz
parecida com ado Autor. A propria co-Ré Eliana chamava o boneco de “ Cid Moreira’. Assim, conclui-
se que houve utilizagéo clara daimagem do Requerente. Ainda que aimagem da pessoa humana do
Autor ndo tenha sido exposta, denota-se aintencéo de imité-1o e de se utilizar de suaimagem evoz. E
preciso analisar se a utilizac&o de tal imagem foi indevida. Tal analise se confunde com o proprio mérito
do pedido de danos morais. Passo a transcrever os trechos do aludido programa humoristico pertinentes
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ao deslinde da questdo, de acordo com afita de video juntada aos autos pela propria co-Ré Record (fl.
143).

Em tal programa, a co-Ré Eliana perguntou ao boneco: “Eu tenho agui umaincumbéncia do meu diretor,
vocé vai ter que apresentar para o Cid Moreira uma mulher que é fantastica’. O boneco respondeu: “Eu
na‘Outra’ viu? Vocé quer tocar? Vai fazer o que com aoutra?’ O boneco asseverou: “No minimo sentir
o cheiro, eu estou aguardando...”. Posteriormente, o aludido boneco comentou: “Eu quero primeiro vé-
la descendo”. A co-Ré Eliana afirmou: “ Ja entendi. Elavai descer com aquele vestidinho curtinho. E isso
gue vocé quer ver?’ E o boneco: “Eu ndo vou agilientar”. Logo apds, a co-Requeria Eliana falou: “Cid
Moreira, vou te apresentar a mulher mais fantéastica do Brasil”. Nesse momento, a personagem intitulada
“Outra’ entra em cena, com trajes sensuais. O boneco assevera: “Impressionante! Incrivel!”

O quadro gque o0 programa apresentava consi stia em uma espécie de brincadeira com um casal. A esposa
teria que acertar questdes que o seu marido ja havia respondido previamente, sob pena da personagem
“Outra’ realizar determinadas fantasias com o marido em questéo. A apresentadora co-Ré diz: “ Outra,
mostra pra Débora (a aludida esposa) qual € o carinho que vocé vai fazer”. E o boneco afirma: “Mostra
tudo”. Posteriormente, assevera: “ Depois eu quero conversar com vocé, Outra(...). Calma, Outra, se
quiser vem aqui” . Logo apas, o boneco continuou: “Pela Outra eu punhaa méo em qualquer lugar!” E a
co-Ré Elianarespondeu: “Eu sei que vocé punha’. Na citada brincadeira, a personagem “Outra’ faria
“um carinho” no referido esposo. Entéo o boneco diz: “ Eu também quero. Vem c4, Outra, vem cal”

Posteriormente, o boneco ainda afirma: “ Eu t6 vendo dois meldes’. A apresentadora co-Ré Eliana
pergunta ao boneco: “O que vocé achou da Outra, Cid Moreira?” O boneco responde: “Eu acho
fantastical Que belezal” Ao sair do palco, a personagem “Outra’ da um beijo no aludido boneco. A co-
Ré Eliana pergunta: “Tavivo ai, Cid Moreira?’ E o boneco: “Mais ou menos, estou meio atordoado”. A
apresentadora assevera: “Imagina, faz tempo gque vocé ndo vé uma coisa assim ndo €7’ E o boneco
finaliza “Coisa assim faz muito tempo”. Eis a narragdo dos fatos relevantes para o presente caso.

Denota-se que houve clara ofensa aimagem do Requerente. E fato publico e notdrio que o Autor €
respeitado jornalista, com décadas de carreira, sendo que suaimagem é intimamente ligada com a
carreirajornalistica, bem como com a narragéo da Biblia. Dessa maneira, conclui-se que a reputacdo do
Requerente é ilibada, 0 que ndo se pode questionar. Contudo, a brincadeira realizada no programa
exibido pela co-Ré Record associou idéias de sensualidade e erotismo ao Autor, 0 que nédo se pode
admitir.

Conclui-se, dessaforma, que houve utilizagdo indevida e n&o autorizada de suaimagem. Patente a
conduta cul posa das Requeridas pel os fatos narrados, pois atingiram diretamente a honra e intimo do
Requerente, de maneira clara e direta. Estdo presentes os requisitos da reparacéo civil, reconhecendo-se
a responsabilidade solidaria das Suplicadas pel os danos causados ao Autor. Deve-se ressaltar que a
jurisprudéncia do Colendo Superior Tribunal de Justica vem se consolidando no sentido de que, com
relacdo aos danos morais, ha a responsabilizacéo do agente por forga do simples fato da violacdo, de
modo atornar-se desnecessaria a prova do prejuizo em concreto, ao contrario do gue se da quanto ao
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dano material.

Assim, basta a prova da utilizagéo indevida daimagem do Requerente, bem como das ofensas dirigidas a
este, 0 que esta presente nos autos. Confira-se 0 entendimento do Colendo Superior Tribunal de Justica,
Resp n°599.702-RJ, 42 Turma, rel. Min. Cesar Asfor Rocha, j. 02/03/2.004, DJ 06/09/2.004, p. 2609:
“CIVIL. DANO MORAL. REGISTRO INDEVIDO EM CADASTRO DE INADIMPLENTES.

A jurisprudéncia desta Corte esta consolidada no sentido de que, na concepcéo moderna do
ressarcimento por dano moral, preval ece a responsabilizacdo do agente por forcado simplesfato da
violacdo, de modo atornar-se desnecessaria a prova do prejuizo em concreto, ao contrario do que se da
guanto ao dano material”. Assim, deve ser adotado o entendimento desse Colendo Tribunal, que
uniformiza o direito federal. Realmente, 0 Requerente tem direito a indenizacéo.

O dano, como é sabido, pode ser patrimonia ou moral. O primeiro refere-se a diminui¢do causada no
patrimoénio da vitima. O segundo representa “ o sofrimento psiquico ou moral, as dores, as angustias e as
frustracdes infligidas ao ofendido. (...) Narealidade, multifacetério o ser animico, tudo aquilo que

mol esta gravemente a alma humana, ferindo-lhe gravemente os valores fundamentais inerentes a sua
personalidade ou reconhecidos pela sociedade em que esta integrado, qualifica-se, em linha de principio,
como dano moral; ndo ha como enumera-los exaustivamente, evidenciando-se na dor, na angustia, no
sofrimento, natristeza pela auséncia de um ente querido falecido; no desprestigio, na desconsideracéo
social, no descrédito areputacdo, na humilhagdo publica, no devassamento da privacidade; no
desequilibrio da normalidade psiguica, nos traumatismos emocionais, ha depressao ou no desgaste
psicol 6gico, nas situagdes de constrangimento moral” (YUSSEF SAID CAHALL, “Dano Moral”, RT, 2a
ed., 1.998).

Portanto, é inegavel que sofre dano moral e a suaimagem aguele que atem associada aidéias sensuais
ou erdticas, quando se tem um histérico ligado ao jornalismo sério e areligido. S&o evidentes 0 abalo e o
constrangimento que dai decorrem, ndo sendo necessarias maiores indagacoes. Nessa situacéo, o dano
moral e aimagem decorrem da evidente violacdo ex facto da esferamoral e pessoal da vitima. Portanto,
ha danos a serem indenizados. Resta buscar o valor daindenizacdo. Confiram-se, por oportuno, 0s
seguintes julgados: “ O critério de fixacao do valor indenizatorio do dano moral levara em conta tanto a
gualidade do atingido, como a capacidade financeira do ofensor, de molde ainibi-lo afuturas
reincidéncias, ensejando-1he expressivo, mas suportavel gravame patrimonial” (01.09.1995, maioria,
RJITJRS 176/250). “Valor da causa— Indenizagéo por dano moral — Atribuicéo pelo autor de quantia
gigantesca sem motivo plausivel — Estimativa que deve levar em conta as condigdes das partes. A
gravidade daleséo e as circunstancias faticas — Deve o juiz repelir o exagero do valor da causa, estimado
arbitrariamente pel o autor — Reduc&o determinada” (10.09.1996, JTJ 192/199). “A indenizagao por dano
moral é arbitrdvel mediante estimativa prudencial que leve em conta a necessidade de, com a quantia,
satisfazer ador da vitima e dissuadir, de igual e novo atentado, o autor da ofensa’ (RITJESP 156/94 e
RT 706/67).

O quantum indenizat6rio, ndo obstante devaressarcir avitima e reprimir a atitude do agente, ndo pode se
converter em meio de enriquecimento ilicito do Autor. Deve ser considerada, outrossim, a capacidade
econdémica dos agentes culposos. Portanto, entendo que a indenizag&o cabivel, e que ndo representa
enriquecimento ilicito por parte do Requerente, deva ser fixada no valor de R$ 60.000,00 (sessenta mil
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reais), pela utilizacdo indevida de suaimagem, e de R$ 60.000,00 (sessenta mil reais), atitulo de
indenizacdo por danos morais. Incidirdo juros de 1 % (hum por cento), ab més, e corregdo monetéria,
desde a citacéo.

O parametro sugerido pelo Requerente ndo serd utilizado, considerando-se que ndo se pode associar 0S
ganhos de publicidade do programa citado com a brincadeira realizada, pois ndo haligacdo diretae
imediata entre tais fatos. Pelo exposto, JULGO PROCEDENTE esta acdo declaratoria e condenatoria de
indenizacdo por danos morais e materiais por uso indevido de imagem que CID MOREIRA, qualificado
nainicial, moveu contra REDE RECORD DE TELEVISAO S/A e ELIANA MICHAELICHEN
BEZERRA, igualmente qualificada na exordial, e o fago para o efeito de condenar as Requeridas no
pagamento de R$ 60.000,00 (sessenta mil reais), atitulo de indenizac&o por uso indevido de imagem, e
R$ 60.000,00 (sessentamil reais), atitulo de indenizagdo por danos morais. Incidirdo juroslegaise
correcdo monetéria, desde a citagéo.

Em razdo da sucumbéncia, arcaréo as Rés com o0 pagamento das custas e despesas processuais, bem
como dos honorérios advocaticios, fixados em 10 % (dez por cento) do valor da condenag&o, nos termos
do artigo 20, § 3°, do Cadigo de Processo Civil. Em consequiéncia, JULGO EXTINTO o processo, na
fase de conhecimento, com fundamento no artigo 269, I, do mesmo diploma processual. Para o caso de
recurso, observem-se aLel Estadual 11.608/03, bemn como o Provimento 833/04. O preparo devera ser
calculado tendo por base o valor da condenacéo. P.R.I.C. e, oportunamente, arquivem-se.

S&0 Paulo, 09 de junho de 2006
Claudia L ticia Fonseca Fanucchi
Juizade Direito

Date Created
30/01/2007
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