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Estado ndao pode impor pena que nao possa ser reparada

O Superior Tribunal de Justica condenou o estado de Pernambuco a pagar R$ 2 milhdes por danos
morais e materiais a Marcos Mariano da Silva, por manté-1o preso ilegalmente por mais de 13 anos,
sendo tal erro considerado como “o mais grave atentado a violagdo humana ja visto na sociedade
brasileira’.

A decisdo dada no més de outubro do ano passado nos ajuda a pensar alguns elementos sobre a polémica
guestéo da pena de morte. Preso ilegalmente, sem as garantias constitucionais, acusado falsamente de ter
participado de rebelibes, Marcos Mariano da Silva viu o desmoronamento da sua familia.

Na prisdo, contraiu tubercul ose e ficou cego de ambos os olhos. Segundo 0 ministro Teori Zavaschi,
“esse homem morreu e assistiu sua morte no carcere’”.

N&o obstante aimportancia da indenizagéo concedida, ainjustica feita nunca podera ser reparada. Além
da repugnancia natural de um erro judiciério, o caso de Marcos Mariano da Silva coloca em destaque a
questdo da (in)justica penal: quando e como o Estado deve punir? A chamada pena de morte € ainda
defensavel ?

A violénciatoca o intimo das pessoas gque reagem pedindo o recrudescimento do sistema pena. Mais
pena, mais punicdo, independentemente do que dizem alei e aculturajuridica. Paramuitos, a penade
morte seria a panacéia para os males da violéncia brasileira. Se o fundamento legal que proibe a pena de
morte ndo é obstacul o para seus defensores, ha outros dois fundamentos, um ético e um historico, que
pedem reflexao.

O fundamento ético contra a pena de morte parte da perspectiva da vitima de uma injusta condenacao.
Se qualquer ser humano erra, erracom mais gravidade aquele que julga imprudentemente seu
semelhante. Nunca havera sistema penal perfeito. Qualquer penaimposta e executada pode ter origem
num erro judiciario. Um Estado ndo pode impor uma pena que ndo possa ser minimamente reparada em
caso de erro.

Se, no caso acima, Marcos Mariano da Silva péde receber uma indenizacdo, além de sua liberdade (e
iSS0 € muito pouco perto das perdas e do sofrimento por ele padecido) o que poderia ser dito davitima
de uma pena capital? O que o Estado poderia fazer ao constatar o erro irreparavel ? Nada.

Ante a absoluta irreparabilidade de uma pena de morte injusta, deveriam os homens publicos ndo s
proibir esta espécie de pena (o que felizmente foi feito no Brasil), como também mostrar a populagéo o
perigo latente em cada condenacédo a morte. A prudéncia deve estar sempre presente no representante
publico sob pena de ser acusado de compactuar com as injusticas, estas sim merecedoras do mais
ferrenho combate. Prudéncia e justica andam sempre juntas.

Essalicdo ética parece ter sido aprendida por Dom Pedro 11 no caso que deu origem amais trégica
histéria de erro judiciério do Brasil. Acusado da morte de uma familia de oito pessoas, Manuel da Motta
Coqueiro foi condenado, apos dois julgamentos, a pena de morte, sendo tal deciséo confirmada pelos

Page 1
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 26/01/2007



@ CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

tribunais superiores. Sua Ultima chance, o pedido de gracaimperia feito a Dom Pedro |1, foi também
negado.

No dia 6 de marco de 1855, momentos antes de sua execucdo, e apds reafirmar suainocéncia, Motta
Coqueiro roga uma maldicéo a cidade que o enforcava: “teria 100 anos de atraso pelainjustica que
estava sendo feitaa ele’. Apds o cumprimento da pena, a verdade aparece: o fazendeiro tinhasido vitima
de um terrivel erro judiciario originado por uma conspiracdo de seus adversarios politicos. Abalado com
ainjustica praticada, Dom Pedro |1 concede graca a todos os pedidos que Ihe séo feitos. A condenagéo
de Motta Coqueiro € o inicio do fim da pena de morte no Brasil.

Para os que quiserem lavar as méaos, defendendo a pena de morte, mas aceitando a morte de inocentes
injustamente condenados, lembro que ndo poderdo depois reclamar de outras injusticas, como aquela
sofrida por Marcos Mariano da Silva. Se é louvavel a defesa das vitimas de delitos, mais louvéavel ainda
€ adefesa das vitimas de julgamentos injustos, pois uma injustica ndo pode justificar outrainjustica.
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