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Globo néo tera deindenizar advogados de Suzane

Advogados de Suzane Richthofen, condenada por matar os pais, falharam na tentativa de obter
indenizac&o por danos morais e materiais da TV Globo. Osirméos Mério de OliveiraFilho e Mario
Sérgio de Oliveira, que cuidaram da defesa de Suzane, alegavam que a entrevista dada por ela a emissora
e divulgada pelo Fantastico, em julho do ano passado, prejudicou aimagem dos dois, que acabaram
perdendo clientes por causa disso.

Na reportagem, Suzane apareceu infantilizada, com roupas e voz de crianca. Tentou chorar, mas
gravacdo da conversa dela com seus advogados mostrou que tudo fazia parte de uma estratégia da
defesa. A pedidos dos advogados, o trecho em que Suzane parece recebendo orientacdo dos seus
advogados foi retirada da fita anexada aos autos como prova da acusacéo, por ordem da 52 Camara do
Tribunal de Justica de S&o Paulo.

Mesmo assim, os advogados recorreram a Justica para que a Globo fosse obrigada a pagar indenizacéo
para eles. Alegaram gque areportagem foi editada, desrespeitando acordo feito entre eles e aemissora. O
argumento ndo foi aceito pelo juiz Jomar Juarez Amorim, da 32 Vara Civel Central de S&o Paulo.

Farsa avista

Para o juiz, umavez que a emissora constatou que o papel desempenhado por Suzane durante a
entrevista ndo passou de uma estratégia da defesa, para que a adol escente tida como cruel efriase
tornasse numa menina frégil e influenciével, o seu papel eramostrar isso para o telespectador. E o
direito-dever deinformar.

“A liberdade jornalistica, pela sua dimensdo constitucional, sobrepde-se ao sigilo profissional e também
preval ece sobre a suposta privacidade de uma conversa, inadvertida e de bastidores, sem qual quer
contelido sobre avida dos interlocutores.” Para o juiz Amorim, a vida pessoal dos advogados néo foi
prejudicada. Houve apenas critica a conduta profissional. “ A critica daimprensa é ndo s licita como
necessaria ao regime verdadei ramente democratico.” Dentro desse contexto, paraojuiz, “aedicdo é
prerrogativa inerente a atividade jornalistica’.

A Globo foi defendida pelo advogado Marcelo Habis, do escritério Camar go Aranha Advogados. Ja 0s
irmaos Mario foram representados pel o advogado Marcus Vinicius de Abreu Sampaio.

O crime

Suzane, seu namorado, Daniel Cravinhos, e o irmao dele, Christian Cravinhos, confessaram ter matado
os pais dela, Marisiae Mandred Von Richthofen, com golpes de barra de ferro, na casa em que afamilia
morava, em outubro de 2002.

Em julho do ano passado, Suzane e Daniel foram condenados a 39 anos e seis meses de prisao e
Christian, a 38 anos e seis meses.
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Vegaadecisdo do juiz Jomar Juarez Amorim

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO

Autos 583.00.2006.173977-9 — 33 Vara Civel Central

Autores: MARIO DE OLIVEIRA FILHO e MARIO SERGIO DE OLIVEIRA
Ré& GLOBO COMUNICACAO E PARTICIPACOES SA.

Trata-se de agcdo de responsabilidade civil. Aduziram os autores, em suma, que sao advogados
criminalistas hamais de vinte e cinco anos e assumiram a defesa de Suzane Von Richthofen, acusada do
assassinato dos pais.

Acertaram com aré entrevista da cliente, sob condicdes: a reportagem ndo seria acrescida de imagens de
arquivo; gravagao acompanhada por qualquer pessoa indicada pelos advogados; o material ndo seria
editado.

No entanto, no programa Fantastico exibido no dia 9 de abril de 2006, houve “montagem de falas e
imagens’, “edicdo maliciosa’, “com o intuito de criar situacdes inveridicas’. A jornaista afirmou
injustamente que os autores armaram umafarsa e orientaram a cliente a chorar.

Alegaram que sua atitude eralegitima e que aré violou a privacidade da conversa (Constituicdo da
Republica, art. 5°, inc. X) e sigilo profissional (Lei n° 8.906/94, art. 7°, inc. I1).

Foram tachados de inescrupul 0sos e sofreram prejuizos aimagem.
Instaurada sindicénciana OAB, foi arquivada depois do parecer de trés renomados juristas.
Houve retaliagdes de clientes. Dai 0 pedido condenatério — iliquido — por danos materiais € morais.

A lidefoi precedida de medida cautelar (autos 583.00.2006.148461-4, em apenso), visando a exibicdo de
documento — fita contendo o material bruto de gravacao.

Em resposta (fls. 52-75) se alegou previamente a plenavigénciadaLei de Imprensa, cujo art. 58 prevé
somente a conservacao do que € divulgado ao publico, portanto ndo ha o dever juridico-legal de exibir.

Arglidailegitimidade ad causam de Mario de Oliveira Filho, por ndo aparecer na reportagem.
No mérito foi negada a obrigacéo.

A conversa entre advogado e cliente foi captada ao acaso e aré decidiu divulgéa-la, expondo os
acontecimentos na ordem cronol 6gica verdadeira por prevaléncia do interesse publico.
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Houve apenas animus narrandi, no exercicio de liberdade jornalistica de informar (Constituicéo da
Republica, art. 220, § 1°), pois ndo poderia ser conivente com a farsa montada pelos autores e sua
cliente. A critica, ainda que contundente, ndo caracteriza abuso (Lei n° 5.250/67, art. 27, inc. VII11).

Pugnou aré, enfim, pelareeicao do pedido.
Houve réplica (fls. 82-91).

Esse o relatorio.

Fundamento e decido.

Conheco diretamente da lide, nos termos do art. 330, inc. |, do Cédigo de Processo Civil, poisindtil a
aberturadafase instrutéria

Ha nos autos o suficiente paraformar convicgéo sobre os fatos.

A demanda é improcedente. Basta assistir ao programa para concluir que a conduta da ré ndo merece
gualquer sancéo civil. Incontroverso que os autores aconselharam a cliente a submeter-se aentrevistaa
fim de melhorar suaimagem perante a coletividade, considerando aiminéncia do julgamento pelo
Tribunal do Jari.

Também ndo se questiona o interesse publico que permeou a realizacdo da reportagem, hajavistaa
repercussao geral do crime no pais.

Esta evidenciado, com o exame da fita trazida no processo preparatorio, que o intento foi criar mesmo
um personagem distanciado o mais possivel dainsensibilidade insita a conduta delituosaimputada a
Suzane Von Richthofen. A roupa infantil e as pantufas, os passarinhos, o penteado, o tom de voz, a
postura ingénua, tudo preparado no afa de penalizar os telespectadores. Mas ainverossimilhanca da
composi¢do confirmou-se pelo choro e emogao mal expressados e o registro (fosse premeditado ou néo,
ndo importa) dos dialogos entre a cliente e seus advogados.

Afigurava-se entdo legitimo are, ainda que ndo conservada a integra da gravacdo, repudiar com
veemeéncia o propodsito inconfessavel de induzir todos a erro sobre qualidades da entrevistada, de
manipular a opini&o publica.

A liberdade jornalistica, consubstanciada no direito-dever de informar, pela sua dimenséo constitucional
(Constituicdo da Republica, art. 220, 81°), sobrepde-se ao sigilo profissional (Lei n° 8.906/94, art. 7°,

inc. I1). E também preval ece sobre a suposta privacidade de uma conversa (Constituicdo da Republica,
art. 5°, inc. X), inadvertida e de bastidores, sem qualquer conteido sobre a vida dos interlocutores, e
relacionada unicamente a entrevista que se desenrolava, com orientacdo de um dos advogados para que a
cliente chorasse e encerrasse o ato.
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N&o eraexigivel do veiculo de comunicacdo que simplesmente ignorasse aquel e contexto; estava
apoiado em justa causa para selecionar as imagens na elaboracéo do programa.

Demais disso, a edicdo é prerrogativa inerente a atividade jornalistica, € da economiainternada
corporagao e ndo cabe interferir na escolha dos dados e imagens, mormente porque a responsabilidade se
baliza pelo teor do que é divulgado.

Nesse ponto, ndo ha obrigacdo legal estrita (Constituicdo da Republica, art. 5°, caput; Lei n° 5.250/67,
art. 58, caput) de manter o material bruto a disposi¢éo por tempo determinado e por iSso a recusa em
apresenta-lo, para aém de fundada na sua inexisténcia, ndo enseja a presuncao prevista no art. 359 do
Caodigo de Processo Civil.

Houve intencdo de meramente narrar ou criticar. Em verdade, porque puseram-se voluntariamente
naguel a posi¢do os envolvidos, e acreditavam que Ihes conviria de algum modo mais exposicéo da
cliente, a pretensdo denota suscetibilidade sem qualquer efeito no ambito juridico-positivo.

N&o houve qualquer devassa da sua vida privada, mas sim critica a conduta profissional, a que todos
estdo sujeitos. E a criticadaimprensa, ainda que por vezes acerba, € ndo so licita como necesséria ao
regime verdadei ramente democratico.

N&o se cuida mais acertada aidéia que Cavour teria manifestado no Parlamento Italiano, de que a
imprensa basta a autolimitacéo. Cedico que a liberdade ndo € absoluta, assim como néo ha direito
absoluto.

Nos tempos atuais vige o relativismo no conhecimento humano e no plano ético-juridico. Afinal, como
ensina o grande Miguel Reale, ndo obstante assevere a pessoa como valor-fonte, os demais valores se
qualificam pela suaimplicagdo reciproca: “O mundo da cultura € sempre um mundo solidario, no
sentido da interdependéncia necesséria de seus fatores, mas ndo no sentido da coexisténcia pacifica dos
interesses, que é um ideal a ser atingido. A solidariedade ética, que a justica objetiva a cancar, implica
antes uma tensdo viva nos quadrantes da Histéria, sendo o direito uma forca decisiva na sempre
almejada composicao social de valores.” (Filosofiado Direito, Sdo Paulo: Saraiva, 1998, pag. 190).

Ter direito é ter deveres. Jus et obligatio sunt correlata, disseram os juristas romanos. Ao direito de
informar € correlato o dever de fazé-lo conforme averdade. No Estado de Direito nenhuma liberdade é
ilimitada e todas convivem, ao lado dos chamados direitos humanos, numa relacéo dialética. Cabe
também rememorar a nogdo kantiana, de que aliberdade pressupde o dever (e por isso indissociavel da
responsabilidade).

Precisamente no que toca a garantiaindividua de informagdo, anota José Afonso da Silva: “A liberdade
de informacéo nédo é simplesmente a liberdade do dono da empresajornalisticaou do jornalista. A
liberdade destes é reflexa no sentido de que ela so existe e se justifica na medida do direito dos
individuos a umainformacdo correta e imparcial. A liberdade dominante é a de ser informado, a de ter
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acesso as fontes de informagéo, a de obté-la. O dono da empresa e o jornaistatém um direito
fundamental de exercer sua atividade, sua missdo, mas especia mente tém um dever. Reconhece-se-lhes
o direito de informar ao publico os acontecimentos e idéias, mas sobre ele incide o dever de informar a
coletividade tais acontecimentos e idéias, objetivamente, sem alterar-lhes a verdade ou esvaziar-lhes o
sentido original, do contrério, se tera ndo informacdo, mas deformagdo.” (Curso de Direito
Constitucional Positivo, Sao Paulo: Malheiros, 1995, pag. 240, destaques do original).

Mas alivre comunicacdo, mesmo relativa, é essencia ao regime democratico. Sem conhecimento ndo ha
democracia e aimprensa inegavel mente exerce essa fungdo, que é fundamental a formacédo de opinido
em geral e, no particular representado nos autos, foi importante para sedimentagdo do senso comum da
populacéo, houvesse ou ndo infracéo ético-disciplinar. Claro que o juizo sobre a existéncia dessa
infracéo e cabimento de penalidade é reservado exclusivamente ao 6rgéo de classe, entretanto isto ndo
elide a admissibilidade da critica, que é salutar a vivéncia democratica.

Segundo Darcy Arruda Miranda, Maurice Hauriou advertiu que a liberdade da imprensa serve de
corretivo ao sufrégio popular, € complemento indispensavel na organizacéo do Estado, por propiciar a
fiscalizagdo dos atos oficiais. “Bem por isso aimprensa deve ser considerada como esculcaincansavel
dacivilizac&o, almenara vigilante e impretérita dos direitos dos povos, padlio sagrado de todas as
liberdades.

Mas, para que aimprensa alcance a plenitude do seu valor e represente, na vida de cada pais, 0 seu
verdadeiro papel de guia e fulcro dos interesses nacionais, ha que seguir, irrestritamente, aquela sébia
licBo de Rui: ‘ Trés ancoras deixou Deus ao homem: o amor da pétria, o amor daliberdade, o amor da
verdade. ‘ Caranos € a pétria, aliberdade mais cara; mas a verdade mais cara que tudo. Patria cara—
carior Libertas, Veritas carissima (Lieber, Reminescences, p. 42). Damos a vida pela pétria. Deixamos a
patria pelaliberdade. Mas pétria e liberdade renunciamos pela verdade. Porque este € mais santo de
todos os amores. Os outros sdo daterra e do tempo. Este vem do céu, e vai aeternidade.” (Comentarios a
Lei de Imprensa, Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1994, pég. 47).

Aqui é forgoso concretizar o exercicio legitimo do jornalismo critico pelaré, preponderante sobre o
sentimento dos autores, considerando o fim social do Direito. E, eventualmente admitindo algum
exagero nareportagem, fica relegado apenas ao aspecto estético, com preservacdo da escolha popular.

Em sintese, ndo se vislumbra qualquer animus injuriandi nem, portanto, a consequénciajuridica
colimada pel os autores.

Pelo exposto, julgo improcedente o pedido, apreciado 0 mérito das lides com fundamento no art. 269,
inc. |, do Cadigo de Processo Civil.

Custas e despesas corrigidas de cada desembol so. Honorarios advocaticios fixados, para as duas
demandas, em sete mil reais, naformado art. 20, 8§ 4°, do Codigo de Processo Civil.

P.R.I.
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S80 Paulo, 10 de janeiro de 2007.
JOMAR JUAREZ AMORIM
Juiz de Direito
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