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Mandado de I njuncao pode setornar Medida Provisoria

O texto que segue faz breve resenha do artigo “ Processo constitucional no Brasil: nova composi¢éo do
STF e mutag&o constitucional”, apresentado no XV Encontro Nacional de Direito Constitucional
promovido pelo Instituto Pimenta Bueno (Associacdo Brasileira dos Constitucionalistas), na Faculdade
de Direito da USP, em 1° de novembro de 2006, sob a coordenacdo do professor Manoel Gongalves
Ferreira Filho, publicado no volume 57 da Revista de Direito Constitucional e Internacional (Editora
RT).

Em primeiro lugar, demonstra que reforma do Judiciario € algo continuo no Brasil, em especial sob a
otica do processo constitucional. Cada Constituicdo brasileirareformou o Judiciario e o processo
constitucional patrios. Desde a introducéo do controle de constitucionalidade (com a Republica),
passando pela representacdo de inconstitucionalidade (em 1965), até a Emenda 45/04 (que aindatera
complementacdo), modificacdes tém sido continuamente levadas a efeito.

A Ultimareforma foi menos inovadora do que se afirma. Foi cosmética em pontos sobre processo
constitucional, limitando-se a colocar em nivel constitucional algumas préticas ja aceitas pelale e pela
jurisprudéncia, por exemplo: (1) alegitimidade ativa do governador e da Mesa da Camara Legidlativa do
Distrito Federal para Acéo Direta de Inconstitucionalidade; e (2) a extensdo do efeito vinculante a ADI.

Trouxe elementos relevantes, mas, mesmo esses ndo eram estranhos ao Direito passado: (1) a SUmula
Vinculante, que j& havia sido cogitada por José Néri da Silveira apartir da“forcavinculante” da antiga
representacdo interpretativa da Emenda 7/77; e (2) arepercussao geral como requisito de admissibilidade
do Recurso Extraordinario, que apenas recupera a arguicéo de relevancia, da mesma Emenda 7.

Em segundo lugar, aponta aguela que é a verdadeira novidade a compreender no Judiciério brasileiro: a
nova composicdo do STF. Entre 2000 e 2006, oito ministros aposentaram-se e foram substituidos.
Assim, vérios entendimentos jurisprudenciais entraram em rediscussdo. Alguns ja foram modificados. E
0 caso da declaracéo de inconstitucionalidade do regime integralmente fechado da pena decorrente de
crime hediondo, apds mais de 15 anos de aceitacéo pelo préprio STF.

Em terceiro lugar, cuida daguela que é a mais delicada modificacdo de jurisprudéncia em gestagéo no
STF: os efeitos do Mandado de Injuncéo.

A Constituicéo silencia sobre os efeitos do Mandado de Injungdo. O STF, no MI 107/DF, entendeu que a
espécie ndo poderiater consequiéncia maior do que aguela permitida pela Constituicdo a ADI por
omissdo: a cientificacdo do poder omisso para que adote as providéncias necessarias. 1Sso porque esta
ltima é “ processo objetivo de defesa do interesse publico” cujo correlato difuso, o Mandado de
Injuncdo, é“acdo que visa a defesa de interesse individual” (cf. voto do min. Moreira Alves).

Em situacOes excepcionais, o STF admite alcancar, desde logo, o direito ou liberdade cujo exercicio
tenha sido inviabilizado pelafalta de regulamentacdo. Paratanto, € necessario que: (1) o direito ou
liberdade esteja minimamente configurado na propria Constituicéo; e (2) a Constituicdo tenha fixado
prazo para aregulamentacéo, prazo esse frustrado pelainércia do legislador. Vejam-se 0 M| 232/RJ
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(artigo 195, parégrafo 7°, da Constituicdo, ¢/c o artigo 59 do ADCT) e o MI 384/RJ (artigo 8°, parégrafo
3°, do ADCT).

Portanto, em respeito a organizacdo dos poderes, o Mandado de Injuncdo limita-se a cientificagéo do
poder omisso a respeito da sua mora para que tome as medidas necessarias. Do contrario, o érgéo
julgador transmudar-se-ia em legislador positivo.

Porém, nos M| 670/ES e 712/PA, relativos ao direito de greve dos servidores pablicos, o julgamento
encaminha-se no sentido de permitir aos impetrantes o exercicio do direito referido nos termos da lei
aplicavel aos trabalhadores em geral (Lei 7.783/89), enquanto o Congresso Naciona néo editar lei
especifica.

A vingar o encaminhamento prenunciado, 0 Mandado de Injuncédo, no limite, transmudar-se-a como que
em uma “Medida Provisoria do Poder Judiciario” (vide http://www.abconst.com.br/mesa8.htm), com
dois sérios agravantes:. (1) decisdo em Mandado de Injuncdo nada tem de “provisoria’: sendo
jurisdicional, faz coisajulgada; (2) ao contréario da Medida Provisoria, deciséo legidativaem Mandado
de Injuncdo ndo iria ao crivo congressual (ndo haveria, na hipétese, conversao em lei).

Héa outro dado preocupante. Na prética, os M1 670/ES e 712/PA ter&o eficacia erga omnes, porque 0s
impetrantes sdo sindicatos. Prenuncia-se, com isso, uma delicada “ mutagdo inconstitucional” por via
judicial, quica uma“deformacdo constitucional” (para usar as expressoes precisas de Anna Candida da
CunhaFerraz).

A incerteza jurisprudencial compromete a segurancajuridica. A literalidade legidlativa até pode ser
efémera por vontade do Legidativo, masisso ndo deve decorrer da atividade judicial. Umamesma
norma, em idénticas situactes, ndo deve ser interpretada pelo Judiciério de diferentes modos, mormente
pelo seu 6rgéo de cupula. O STF deve contrabalancar os abusos da maioria, ndo |hes tomar o lugar.

Enfim, frustragfes do jogo democratico abrem espaco a deturpacdes institucionais. Porém, vale lembrar
a adverténcia de Michelangelo Bovero: por piores que sejam os parlamentares, “minimizar aimportancia
da deliberacéo parlamentar ndo € um modo de tornar a democracia mais eficiente, mas sim de torna-la
menos democratica’. Transferir poder legidativo ao STF implicaria entrar neste terreno. O M| 107/DF
soube afastar o perigo. E essencial preservar o entendimento nele firmado.

Date Created
23/01/2007

Page 2
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 23/01/2007



