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Municipio é condenado a indenizar dentista por dano

O municipio de Guarulhos, na Grande S&o Paulo, foi condenado a pagar R$ 9 mil de indenizagdo por
danos morais a um dentista que teve sua demissao por justa causa publicada no Diario Oficial. A
condenacéo foi imposta pela 12 Turmado Tribunal Superior do Trabalho. A relatorado caso foi juiza
convocada Maria do Perpétuo Socorro Wanderley.

De acordo com o processo, o0 empregado foi admitido em outubro de 1993, no regime da CLT, para
exercer as funcdes de cirurgido dentista. Em maio de 2000, foi demitido sob a alegacdo de desidiae
insubordinagdo, motivos previstos no artigo 482, letras“e” e“h” daCLT para ajusta causa.

O dentista gjuizou a reclamacéo trabalhista. Sustentou nuncater sido advertido, suspenso ou notificado
pelas supostas infragdes cometidas, nem conhecer as provas do procedimento administrativo.

O municipio de Guarulhos, na contestacéo, alegou que 0 processo administrativo apurou os atos
atribuidos ao dentista— faltas injustificadas, assinatura de ponto no dia em que haviafaltado,
adulteracéo de atestado médico e insubordinacdo por desrespeito a chefia.

A 7*Varado Traba ho de Guarulhos julgou ambos os pedidos (a descaracterizacdo dajustacausae a
indenizacdo por danos morais) improcedentes. O TRT de S&o Paulo, porém, adotou entendimento
oposto. Depois de examinar detal hadamente o caso, constatou uma série de irregularidades no processo
administrativo.
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relata uma série de condutas graves praticadas pelo autor e solicita providéncias cabivels. Mas néo
afirma que as faltas ao servigo sdo injustificadas. Ao reveés, diz-se tratar de licenca médica,
representando um direito do servidor”, disseo TRT.

A decisio ressaltou ainda que “néo foi ouvida a chefia da unidade, a quem, supostamente, o autor teria
se insubordinado. A dispensa por justa causa foi procedida sem que se tenha apurado os fatos. Assim,
n&o provados os atos faltosos, € ilegitima a dispensa motivada.”

Por causa da auséncia de provas, a segunda insténcia considerou que a aegacdo do municipio paraa
publicacdo da demissdo do Diario Oficia (principio da publicidade) “néo serve como excludente da
condutadaré’, que “simplesmente acolheu uma acusacéo, sem apurar os fatos, deixando de ouvir os
envolvidos, decidiu pela dispensa por justa causa e deu publicidade ao ato, mas ndo provou sua
legitimidade”.

O municipio apelou ao Tribunal Superior do Trabalho, repetindo os argumentos usadosno TRT. A
relatora ndo acolheu nenhum deles. Considerou que “a publicidade dos atos administrativos, que visaa
promover a ciéncia do procedimento adotado pela administraco ndo se confunde com a divulgagdo de
fatos e ocorréncia sem pertinéncia ou medida de proporcionalidade’.
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