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Cratera do metr6 é caso de responsabilidade objetiva

Sob o ponto de vista juridico, os efeitos e sequiel as responsabilizatorios dos desabamentos ocorridos na
obra do metr6 de S&o Paulo v&o depender basicamente de dois fatores. Um deles de ordem basicamente
material, ou factual, vai serevelar quanto a existéncia ou ndo de negligéncia, impericia ou omissdo no
trato técnico dos trabal hos de escavacéo.

A eventual culpa do consorcio empreiteiro pode estar centrada ou em falhas ou omissdes técnicas ligadas
aos trabal hos de escavacdo e contencdo, ou ainda, também derivada de negligéncia, demorainjustificada,
ou impericia na situagéo de emergéncia criada com o inicio do desabamento.

Sefor revelado gque os incidentes tiveram curso a forga daguela conducéo cul posa por parte do consorcio
empreiteiro o chamado a responsabilizacdo deste é imediato. Nessa eventualidade, afiscalizagdo do
empreendimento pelo governo do estado ha se ser, a principio, tida como arrostada na mesma esteira de
responsabilizacéo, que ai entdo envolveria o Poder Publico.

Podemos assumir que talvez tenha havido — a se verificar — registros da fiscalizag&o, certamente por
escrito, ou mesmo testemunhados, nos moldes contratuais classicos, sobre tais distorgdes na obra,
chamando a atencdo do consorcio.

Tais eventos registrais, contudo, s6 podem eximir o Poder Publico se realizados |ogo apos a inspecéo
contratual devida, e se feitos muito proximos em tempo, dos desabamentos ocorridos. Pois de outra
forma a deducdo gque se ha de extrair € ade que seria caso de imediata interdicdo por determinacdo pelo
dono da obra, o que n&o ocorreu.

Mesmo se ndo existentes os indicativos de culpa contratual, ha de se analisar — e isso certamente vai ser
mostrado logo — se haveria aqui a aplicacéo daregra geral sobre responsabilidade civil objetiva prevista
no parégrafo unico do artigo 927 do Caédigo Civil.

“Havera obrigacdo de reparar 0 dano, independentemente de cul pa, nos casos especificados em lei, ou
guando a atividade normal mente desenvolvida pelo autor do dano implica, por sua natureza, risco para
os direitos de outrem”.

A primeira aproximacao pode levar a concluir que € realmente caso de responsabilidade objetiva, sem
culpa, pois uma obra no subsolo de uma cidade grande, construindo-se tlneis e estacdes, envolve, as
claras, risco adireitos de terceiros.

Risco, arigor, quase toda atividade humana tem, pela natureza precaria de nosso maior patrimonio, que
€ avida, e mesmo aintegridade fisica, assim como outros acervos patrimoniais de cada um sempre
correm perigo. Nada resultaintocavel ou imune a agravos de toda a natureza.

Pode-se falar que os servicos intelectuai s apresentam grau de risco quase nulo, assim como ha de se
compreender que nem toda obra, construcéo material, demonstra um real risco fora de proporcoes.
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Mas aletradalei que, cuidando de responsabilizacdo (constricdo de direitos), ha de ser vista com um
olhar restritivo, fala de “atividade normal mente desenvolvida pelo autor do dano”. Como, por exemplo,
uma fébrica de produtos téxicos, uma fabrica de explosivos etc.

Neste sentido o professor Silvio de Salvo Venosa, professor de Direito Civil, autor consagrado, observou
em artigo na Internet no site “ societario.com.br”: “No entanto, advirta-se: o dispositivo questionado
explica que somente pode ser definida como objetiva a responsabilidade do causador do dano quanto
este decorrer de atividade normalmente desenvolvida por ele. O juiz deve avaliar, no caso concreto, a
atividade costumeira da ofensora e ndo sua atividade esporadica ou eventual, qual sgja, aguela que, por
um momento, ou por uma circunstancia, possa ser considerada um ato de risco. N&o sendo levado em
conta esse aspecto, pode-se-a transformar em regra o que o legislador colocou como excecdo”.

Acontece que o consorcio, e desconsiderando seu “front” juridico, as grandes empreiteiras que o
constituem, ndo desenvolvem “normalmente”’ obras de escavacdo do tunel do metrd, mas sdo empresas
de construcéo civil e montagem, extremamente diversificadas em areas de edificacéo, extracdo de
petréleo, transporte etc. Se agueles empreiteiros tém como seu principal foco de atrag&o a construcéo de
estradas ou pontes, ou estadios, ndo se pode ver atividade “normalmente” arriscada.

Sob pena de transformar o risco evidente, e notério, de uma obra especifica e factua em uma
catalogacdo geral para os fins do paragrafo unico do artigo 927 do Cédigo Civil, o que ndo foi aintencéo
do legidlador, entende-se que, na avaliacéo das graves responsabilidades decorrentes do acidente do
metrd de S&o Paulo a culpa do consorcio ha de ser necessariamente evidenciada.

Justa e humana que € aindignacdo quanto a esses fatos, ndo se pode perder de conta que antes de tudo ha
necessidade de se verificar se, na execucao da obra, e no evento dos problemas surgidos, houve desleixo
negligéncia, omissdo, impericia, algo que torne responsavei s seus executores.

Date Created
19/01/2007

Page 2
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 19/01/2007



