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Primeira Leitura deveindenizar intelectual em R$ 17 mil

A extintarevista Primeira Leitura foi condenada aindenizar o cientista politico Luiz Alberto Moniz
Bandeira, em R$ 17,5 mil. O editor-chefe Reinaldo Azevedo e o fil6sofo Roberto Romano da Silva
publicaram critica sobre o livro Formacao do Império Americano: Da Guerra Contra a Espanha a
Guerra do Iraque, que ndo agradou o autor, Moniz Bandeira. O juiz da 35 Vara Civel de Sdo Paulo
concluiu que o artigo e o editorial ofenderam a honra do cientista politico. Cabe recurso.

Moniz Bandeira, defendido pela equipe do Noronha Advogados, alegou que os textos publicados
ultrapassaram os limites da critica razoével. Para ele, o nitido objetivo deles eraridicularizé|o, diante da
préatica de calunia, difamagéo e injuria

Azevedo e Romano sustentaram que ndo houve abuso em relacéo ao direito de critica e ao exercicio da
manifestacdo do pensamento. Disseram ainda que ndo houve intencéo de ofender a honra de ninguém.

Apesar dos argumentos dos réus na acdo, de que agiram com respaldo no direito de manifestacéo de
pensamento, 0 juiz observou que as criticas ndo se limitaram ao livro. Paraele, Moniz Bandeira foi
atingido direta e indiretamente por eles.

Ojuiz diz que, em seu artigo, o filésofo fez alusdo a suposta complacéncia do autor com aideologia
nazista de Adolf Hitler. Além disso, afirma que “Hegel € um charlatdo a mais a espalhar preconceito
contraaculturainglesa’ e, em seguida, diz que “Luiz Alberto Moniz Bandeira se proclama hegeliano”.

No texto, o filésofo dispara também que “baseando-se numa leitura ndo provavel de Marx, Bandeira
reduz o significado daquel e trecho, jogando-se totalmente sobre a sociedade de mercado e paraa
concorréncia. Hegel eratosco, mas nem tanto”.

Com mais essa afirmacéo, o juiz concluiu que o autor do livro foi chamado de charlatéo e tosco. O
bastante para comprovar o0 excesso praticado pelos réus, decidiu.

L eia a decisdo
As Civeis Centrais 352 Vara Civel
583.00.2006.122030-7/000000-000 — n° ordem 326/2006

Indenizagéo (Ordindria) — LUIZ ALBERTO DIASLIMA DE VIANA MONIZ BANDEIRA X
PRIMEIRA LEITURA LTDA E OUTROS — Fls. 771/780

Vistos, etc.

LUIZ ALBERTO DIASLIMA DE VIANNA MONIZ BANDEIRA gjuizou a presente A¢éo de
Indenizagdo por Danos Morais contra PRIMEIRA LEITURA LTDA, JOSE REINALDO AZEVEDO E
SILVA e ROBERTO ROMANO DA SILVA degando, em sintese, que € autor do livro intitulado
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‘Formac&o do Império Americano: Da Guerra Contra a Espanha a Guerrado Iraque’ e que o segundo
réu, editor da primeiraré, comissionou ao terceiro réu a elaboracdo de artigo com o intuito de comentar
as posi¢coes defendidas pelo autor ao longo de sua vida académica e, mais especificamente, em relagdo
ao referido livro.

Sustenta que os réus ultrapassaram os limites da critica razoavel e vieram alhe atacar diretamente na
publicacdo da empresaré, com o nitido éanimo de Iheridicularizar.

Esclarece que foi atacado tanto no artigo redigido pelo terceiro réu quanto pelo editoral elaborado pelo
segundo réu e que teve a honra ofendida.

Atribui a préticade calinia, difamacéo e injUria aos réus. Postula a procedéncia da demanda para sejam
0s réus condenados ao pagamento de indenizacdo por danos morais (fls. 02/34). Instruiu ainicial com
documentos (fls. 35/206).

A peticdo inicial foi emendada (fls. 210/213). Regularmente citados (fls. 219/222), os réus apresentaram
resposta, sob aforma de contestacéo (fls. 224/248), asseverando, em preliminar, necessidade de
prestacdo de caucéo e nulidade de citagao.

Sustentam, no mérito, que ndo houve abuso em relacéo ao direito de critica e ao exercicio da
manifestacdo do pensamento. Alegam, ainda, que as criticas formuladas estéo corretas e que ndo tém o
conddo de gerar ofensa a honra de ninguém.

Postulam aimprocedéncia da demanda. Acostaram documentos aos autos (fls. 249/274). Houve réplica
(fls. 278/300) e 0 autor caucionou o juizo, bem como juntou documentos aos autos (fls. 301/744).

Os réus se manifestaram sobre os documentos alinhavados aos autos (fls. 748/754) e a conciliagdo entre
as partes, embora tentada, restou infrutifera (fls. 768).

E orelatério. DECIDO.

A guest&o, embora verse sobre matéria de fato e de direito, por ndo demandar maior dilacéo probatoria,
com fulcro no art. 330, inciso I, do Cadigo de Processo Civil, comporta julgamento anteci pado.

Alias, nesse sentido ja decidiu o Supremo Tribunal Federal quando deixou assentado que: ‘a necessidade
de producéo de prova em audiéncia ha que ficar evidenciada para que o julgamento antecipado dalide
implique em cerceamento de defesa. Antecipacdo legitima se os aspectos decisivos estdo suficientemente
liquidos para embasar 0 convencimento do magistrado’ (RE 101.171-SP).
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Outro ndo foi o entendimento adotado pelo v. acdrddo a seguir: ‘ Julgar antecipadamente a lide é deverdo
juiz se presentes as condicdes paratanto, até porgue sendo o juiz destinatario da prova, somente aele
cumpre aferir sobre a necessidade ou ndo de suareadlizacdo’ (TFR — 52 Turma, Ag. 51.774-MG, Rel.
Min. Geraldo Sobral, j. 27.02.89).

Em principio, cabe consignar que o juizo jafoi caucionado, de maneira que a discussdo acerca da
necessidade — ou n&o — de prestacéo de caucao por parte do autor restou prejudicada.

Descabida, ainda, a alegada nulidade de citacdo, posto que os réustiveram perfeita ciéncia da demanda
proposta contra el es e possibilidade de defesa, tanto que a exerceram de forma plena com a
protocolizacdo da peticdo de fls. 224/248. Ficam repelidas, assim, todas as preliminares argtidas.

No que tange ao mérito, a presente acao € parcia mente procedente. Segundo Aguiar Dias. ‘0 dano moral
€ 0 efeito ndo patrimonial dalesdo de direito e ndo a proprialesdo abstratamente considerada’. Para
SAVATIER, ‘dano moral étodo sofrimento humano que ndo € causado por uma perda pecuniéria .
PONTES DE MIRANDA assevera que ‘ nos danos morais a esfera ética da pessoa € que € ofendida: o
dano ndo patrimonia € o que, so atingindo o devedor como ser humano, ndo lhe atinge o patriménio” (in
RDP 185/198).

Ensina Carlos Alberto Bitar, com a propriedade de sempre, que: ‘ Frise-se, no entanto, que nem todo
dano é reparavel. Cumpre se mostre injusto, configurando-se pelainvasio, contraius, daesferajuridica
alheia, ou de valores basicos do acervo da coletividade, diante da evolucdo operada nesse campo.

Realmente, enderecada, de inicio, a composi¢ao de danos na érbita do relacionamento privado, vem, no
entanto, a teoria da responsabilidade civil sendo utilizada para a protecéo de bens da col etividade como
um todo, ou de valores por ela reconhecidos como relevantes.

Com isso, expande-se a sua area de incidéncia, na defesa, pois, de interesses coletivos, difusos e
individuais homogéneos, alcancando-se categorias ou classes de pessoas unidas por situagdes de fato ou
de direito que justifiguem uma atuag&o conjunta, no plano da teoria da col etivizacdo dos instrumentos de
salvaguarda de interesses privados' (in ‘Reparacéo Civil por Danos Morais', 22 edicdo, RT, 1.994, p. 25).

Para que exista indenizac&o por danos morais, necessdria se faz a presenca dos elementos da
responsabilidade civil, que, no presente feito, € subjetiva, nos termos do art. 186 do Caodigo Civil.

Nesse sentido, mais umavez, confira-se alicdo de Carlos Alberto Bittar a respeito do tema: ‘A
caracterizacao do direito a reparacéo depende, no plano fético, da concorréncia dos seguintes el ementos.
o impulso do agente, o resultado lesivo e 0 nexo causal entre ambos, que sdo, alias, 0s pressupostos de
responsabilidade civil.

(...)
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Com efeito, sob o aspecto juridico, a caracterizacdo desse direito exige, de inicio, que haja ainterferéncia
indevida de alguém na esfera val orativa de outrem, trazendo-lhe leséo aos direitosmencionados; vale
dizer: deve existir relacéo de causalidade entre o dano experimentado e a agdo alheia

Dessa forma, cumpre haver agéo (comportamento positivo) ou omissao (negativo) de outrem que,
plasmada no mundo fatico, vem aalcancar e ferir, de modo injusto, componente da esfera da moralidade
do lesado.

(...).

Em termos simples, 0 agente faz algo que Ihe ndo era permitido, ou deixa de realizar aquilo aque se
comprometera juridicamente, atingindo a esfera aheia e causando-lhe prejuizo, seja por acdes, gestos,
palavras, escritos, ou por meios outros de comunicagdo possives.

Verificada aingerénciailegitima na orbita do lesado, cumpre, depois, perseguir-se a autoria, cabendo
discernir-se se o fato € imputéavel ou atribuivel ao agente, afim de poder este sofrer a responsabilizacéo
juridica’ (g.n.).(ob. Cit., p. 127/128).

Colocado isto, para o deslinde da causa, cabe analisar, de um lado, se houve condutailicita por parte dos
réus e, de outro lado, se em virtude desta conduta o autor experimentou danos morais.

Muito embora os réus tenham sustentado que, ao se manifestarem sobre o livro intitulado ‘ Formagédo do
Império Americano: Da Guerra Contra a Espanha a Guerrado Irague’, ndo praticaram qualquer tipo de
excesso e sim, na verdade, agiram respaldados pelo direito a manifestacdo do pensamento, constata-se
gue as criticas por eles formuladas ndo se limitaram a obra comentada, hgja vista que atingiram direta e
indiretamente a pessoa do autor.

Nota-se que o réu Roberto Romano da Silva, no artigo em que publicou, fez alusdo a suposta
complacéncia do autor para com aideologia pregada por Hitler na Alemanha Nazista, deixando
assentado que ele havia citado Hitler com indulgéncia na obra, afirmacéo que, em tese, ndo condiz com
0 contexto do livro escrito.

Acrescenta-se que 0 mesmo réu afirmaem seu artigo que ‘ Hegel é um charlatdo a mais a espahar
preconceito contraa culturainglesa e, logo em seguida, assevera que ‘Luiz Alberto Moniz Bandeira se
proclama hegeliano. Dados os elementos acima acredito’ .

N&o bastasse, o citado réu aduz no artigo publicado que ‘ Baseando-se huma leitura ndo provavel de
Marx, Bandeirareduz o significado daguel e trecho, jogando-se totalmente sobre a sociedade de mercado
e para a concorréncia. Hegel eratosco, mas nem tanto’.

Ora, evidente que, ao menos indiretamente, o autor foi adjetivado pelo réu Roberto Romano da Silva de
charlatdo e tosco.

Page 4
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 12/01/2007



No image found CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

Enfim, a prova coligida aos autos revela que o autor foi difamado e injuriado por Roberto Romano da
Silva, 0 que, por si s, da conta do excesso praticado por este réu.

Além disso, o editorial de autoria do réu José Reinaldo Azevedo e Silva, também publicado pela
empresare, quando deixa assentado que ‘ Roberto Romano resolveu ler o livro de Moniz Bandeira sobre
formacao do Império americano e foi levado arecuperar algumas categorias de intelectuais, entre elas os
“académicos-formigas’, dedicados a recortar dados indefinidamente sem processé-10s no pensamento.

Mas foi um pouco além: seguindo as pistas do autor, que diz seguir a picada antes aberta por Hegel,
Romano constatou que 0 Suposto epigono acrescenta erros Novos ao suposto mestre’, adjetiva
pejorativamente o autor, injuriando-o.

Mais é desnecessario para se concluir que, em razéo do artigo de autoria do réu Roberto Romano da
Silva e em virtude do editorial dalavrado réu José Reinaldo Azevedo e Silva, 0 autor experimentou
ofensa a sua honra e, por conseguinte, danos morais passiveis de indenizacéo.

Nem se alegue que os réus, ao publicarem os artigos tratados nestes autos, objetivavam tao-somente
formular criticas a obraintitulada * Formacéo do Império Americano: Da Guerra Contra a Espanhaa
Guerrado Irague’, ja que suas manifestacdes, das maneiras como colocadas, demonstram que eram
direcionadas a pessoa do autor, com o nitido intuito de ofendé-lo eridicularizé-lo.

E mais, embora sgjalivre a manifestacéo do pensamento, consoante se infere do art. 5°, inciso 1V, da
Constituicéo Federal, o anonimato é vedado, justamente para garantir o direito de pleitear indenizagao,
em caso de excesso, por parte das pessoas que vierem a se ofender com tal exteriorizacdo, situacéo
presente in casu.

Nunca é demais salientar que o art. 5°, inciso X, da Constituicdo Federal estabelece como inviolavel a
honra e aimagem das pessoas e assegura o direito aindenizacdo por danos materiais e morais caso haja
violagao.

Destarte, diante das condutas ilicitas dos réus, incluindo-se ai a praticada pela empresaré, consistente
em publicar artigos ofensivos ao autor, e dos danos morais experimentados pelo autor em virtude das
citadas condutas, 0 nexo causal esta patente, de modo que a acéo € procedente para sejam 0s réus
compelidos ao pagamento de indenizagdo por danos morais.

Assim, caracterizados 0s pressupostos da responsabilidade civil, quais sejam ‘ 0 impulso do agente,
resultado lesivo e 0 nexo causal entre ambos’, a procedéncia da agéo para condenar 0s requeridos a
pagarem indenizacdo por danos morais se impde.

Passa-se, pois, aanalisar o valor adequado atitulo de indenizacdo por danos morais. Muita discusséo
ainda existe na quantificacdo dessa indenizagao.

Se por um lado ndo ha par@metros legais para se quantificar ador, por outro lado, aindenizacéo ndo
pode ser meio de enriquecimento ilicito. Nesse sentido o seguinte julgado: ‘ Hoje em dia, a boa doutrina
inclina-se no sentido de conferir aindenizacdo do dano moral caréter duplice, tanto punitivo do agente,
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guanto compensatério em relacédo a vitima (cf. Caio Mé&rio da Silva Pereira, * Responsabilidade Civil’,
Ed. Forense, 1989, p. 67).

Assim, avitima de lesdo a direitos de natureza patrimonial (CR, art. 5°, incs. V e X) deve receber uma
soma gue |he compense a dor e a humilhagdo sofridas, e arbitrada segundo as circunstancias.

N&o deve ser fonte de enriquecimento, nem ser inexpressiva’ (TJSP — 72 Cam. — Ap. Rel. Campos
Mello —j. 30.10.91 — RJTJESP 137/186-187).

Tem-se entendido, assim, que 0 montante devido sgja fixado segundo o prudente arbitrio do juiz em cada
caso concreto, 0 que causa insegurancga as partes.

Dai a sugestéo do Magistrado Claudio Anténio Soares Levada, ‘in’ Liquidacdo de danos morais, Copola
Editora, 1995, pég. 29: ‘ como solucéo ao problema da quantificacéo do prejuizo moral: a previsdo, em

lel ordinaria, perfeitamente inserivel, organicamente, no Codigo Civil, de pardmetros que delimitem os
valores indenizatdrios, considerados o grau de reprovabilidade da conduta do ofensor, as circunstancias e
consequéncias decorrentes da ofensa e, objetivamente, sua gravidade em face do bem davida atingido’.

Enquanto isso ndo ocorre, cabe ao Magistrado utilizar-se de seus proprios parametros, haja vista que as
disposi¢des existentes nos Cadigos Civil e Penal, referentes ao assunto, ndo dizem respeito a
indenizacdo do dano moral puro, mas apenas ao indireto ou aos reflexos patrimoniais da ofensa em
carater moral.

Parece a este magistrado que a quantia equivalente a 50 sal&rios minimos, ao contrério da exorbitante
importancia pleiteada na exordial, ndo se configura exagerada. Isto porque, os réus, em artigos
publicados em revista pertencente a empresa ré, de expressiva tiragem a época dos fatos, e veiculados
em paginas dainternet, ao se manifestarem sobre o livro intitulado "Formagéo do Império Americano:
Da Guerra Contra a Espanha a Guerrado Irague’, excederam os limites da criticaem relagcéo a obra e,
por conseguinte, ofenderam direta e indiretamente a honra do autor, difamando-o e injuriando-o.

A referida quantia, nos dias de hoje, monta R$ 17.500,00, numerario que se ndo for suficiente para
reparar o dano moral experimentado pelo autor ao menos 0 minimizara. A agdo prospera, pois, para
condenar os réus, solidariamente, a pagarem ao autor indenizag&o por danos morais.

Ante 0 exposto e por tudo mais que dos autos consta, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE a
presente Acado de Indenizac&o por Danos Morais proposta por LUIZ ALBERTO DIASLIMA DE
VIANNA MONIZ BANDEIRA contra PRIMEIRA LEITURA LTDA, JOSE REINALDO AZEVEDO E
SILVA e ROBERTO ROMANO DA SILVA paracondenar os réus a pagarem, em favor do autor, a
titulo de danos morais, de forma solidaria, quantia equival ente a 50 salarios minimos, vigentes na época
daliquidacdo, de uma so vez, além de custas, despesas processuais e honorarios advocaticios da parte
contréria, que fixo em 10% sobre o0 valor da condenacéo.”
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