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Deputados sdo denunciados por cobrar diariasindevidas

O Ministério Pablico do Espirito Santo denunciou o ex-presidente da Assembléia Legidativa do Espirito Santo, José Carlos Gratz, e 0

ex-deputado Gilson Gomes por lesar os cofres publicos do estado langando custos de viagens que ndo foram feitas. A peca acusatéria é
assinada pel os promotores Marcelo Zenkner, Cleber Pontes da Silva e Flavio de Souza Santos. Também foi acusado o ex-diretor-geral
da Assembléia, André Luiz Cruz Nogueira. Os dois primeiros séo apontados pelo MP local como membros da organizagao parapolicial
Scuderie Detetive LeCocq.

Os promotores alegam que os denunciados montaram o chamado “ esquema das associagdes’ para cooptar os demais deputados,
causando aos cofres da Assembléa Legislativa do Estado do Espirito Santo um rombo superior a 26 (vinte e seis) milhdes dereais

Segundo a dendncia, "o parlamentar formulava o requerimento, o segundo requerido [Cruz] providenciava rapidamente sua tramitacdo e
levava ao primeiro requerido [Gratz] que o deferia. E nem se diga que José Carlos Gratz e André Luiz Cruz Nogueira ndo sabiam que a
viagem ndo se realizava para o destino previsto, pois o deputado regquerente, no mesmo dia em que deveria estar em outra cidade,
distante centenas de quildmetros de Vitoria, se fazia também presente, em situacdo de onipresenca, nas sessdes ordinarias e
extraordinérias da Assembl éia Legislativa do Estado do Espirito Santo, presididas pelo primeiro, conforme explicitam os documentos a
esta acostados'

Leiaadendncia:

EXCELENTISSIMO SENHOR JUIZ DE DIREITO DA VARA DA FAZENDA PUBLICA ESTADUAL DE VITORIA —
COMARCA DA CAPITAL —ES

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO, através dos Promotores de Justica infra-assinados, em pleno
exercicio de suas atribuicdes legais, vem, respeitosamente a presenca de V.Exa, com base no artigo 129, inciso |11, da Constituicdo
Federal e naLei Federal n° 8.429/92, propor a presente

A(;AO POR ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA C/C PEDIDO DE RESSARCIMENTO DE DANOS
em face de
JOSE CARLOS GRATZ, brasileiro, casado, profissio desconhecida, filho de Selmira Guasti Gratz, natural deste Estado onde

nasceu em 13.04.48, portador do CPF n° 173.916.287-00, residente na Rua Joaquim Lyrio, n® 340, apto. 1.201, Praia do Canto,
em Vitorig;

ANDRE LUIZ CRUZ NOGUEIRA, brasileiro, casado, profissdo desconhecida, filho de Cezar Augusto Gastin Nogueira e
AnaMarizia Cruz Nogueira, CPF 726.647.207-59 e RG 449.540/SSP-ES, residente na Avenida Rio Branco, n° 585, apto. 1301,
SantaLUcia, Vitoria;

GILSON GOMES, brasileiro, casado, delegado de policia e ex-deputado estadual, CPF 252.242.477-72, filho de llso
Escopelli Gomes e de Thereza Catarina Gomes, residente e domiciliado na Rua Antonio Borges, n° 80, apt. 802, Ed.
Grand Bay, bairro Matada Praia, Vitéria, ES;;

pel os seguintes motivos de fato e de direito:

DOSFATOS
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O terceiro requerido exerceu o cargo de deputado estadual no periodo compreendido entre 1° de fevereiro de 1999 e 31 de dezembro de
2002, mesmo periodo em que o primeiro requerido exerceu o cargo de presidente da Assembléa Legislativa do Estado do Espirito Santo
e 0 segundo requerido o cargo de diretor-geral daquela Casade Leis.

Vigia, aépoca, 0 ATO n° 2.223, de 30 de dezembro de 1996, que dispunha sobre “as indenizacgfes de didria e ajuda de custo que 0s
servidores da Assembléia fazem jus por afastamento, eminteresse do servico” (art. 1°), daMesa Diretora da Assembléia L egislativado
Estado do Espirito Santo.

De acordo com atabela que fazia parte integrante do referido Ato, o valor da diéria paga aos deputados estaduais era de R$290,00
(duzentos e noventareais), quando a viagem era para outra unidade da Federacdo, e R$116,00 (cento e dezesseisreais), quando a
viagem erarealizada dentro do préprio Estado do Espirito Santo.

Vale destacar que, de acordo com o § 2° do art. 3° do mesmo ato normativo, no deslocamento para fora do Estado, o beneficiério ainda
fariajus uma complementacdo da diaria correspondente a 20% (vinte por cento) do seu valor, destinada a cobrir despesas com transporte
urbano.

De acordo com o artigo 16, § 1°, do Ato n° 2.223/1996, “ € de competéncia exclusiva da Mesa a concessdo de diaria ou ajuda de custo
aos Deputados’, sendo “considerada falta grave a concessdo e o recebimento de indenizacéo com o objetivo de complementacéo
salarial” (art. 14).

Por fim, registre-se que 0 Ato ainda prevé a promocao da “responsabilidade administrativa e, se for o caso, penal da autoridade e/ou
servidor” que deixar de cumprir o regramento normativo pertinente (art. 15).

Entretanto, ndo foi isso que se viu... De acordo com reportagem publicada pela Revista EPOCA, edicéo n° 217, de 15 de julho de 2002,
“Mesmo dono de curiosa biografia recheada de episddios que coincidem com o mundo fora da lei, Gratz € visto por funcionarios do
alto escaldo de Brasilia como homem perigoso por conta de suas conexdes politicas. Como presidente da Assembléia Legidativa,

tem apoio de 27 dos 30 deputados estaduais e aprova o quer. A maioria foi suficiente para fazé-lo dar as cartas nos governos Albuino
Azeredo e Victor Buaiz. Também aproveitou as enrascadas em que se meteu José Ignécio para adotar uma espécie de parlamentarismo

capixaba (documento em anexo, grifo nosso).

Mas a manutencao desse “ apoi 0" custava caro. Uma das estratégias utilizadas para cooptar os deputados foi a que se denominou
“ESQUEMA DAS ASSOCIACOES’, que tinha a frente os dois primeiros requeridos e do qual também foi beneficiario o terceiro,
causando aos cofres da Assembléia L egislativa do Estado do Espirito Santo um rombo superior a 26 (vinte e seis) milhdes de reais no
total.

E outra estratégia nefasta, agora, vem atona. Trata-se de esquema que visava beneficiar os deputados que faziam parte da base de
sustentacdo do primeiro requerido com o pagamento diarias por viagens que jamais foram realizadas.

Nestes termos, o parlamentar formulava o requerimento, 0 segundo requerido providencj ava rapidamente sua tramitagéo e levava ao
primeiro requerido que o deferia. E nem se diga que JOSE CARLOS GRATZ e ANDRE LUIZ CRUZ NOGUEIRA néo sabiam que a
viagem ndo se realizava para o destino previsto, pois o deputado reguerente, no mesmo dia em que deveria estar em outra cidade,
distante centenas de quil6metros de Vitoria, se fazia também presente, em situagao de onipresenca, nas sessdes ordinarias e
extraordinarias da Assembléia Legidativa do Estado do Espirito Santo, presididas pelo primeiro, conforme explicitam os documentos a
esta acostados.

No caso do terceiro requerido, o quadro demonstrativo abaixo bem ilustra a narrativa:

style="">Deputado Gilson Gomes
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XI — incorporar, por qualquer forma, ao seu patriménio bens, rendas, verbas ou valores integrantes do acervo

patrimonial das entidades mencionadasno art. 1° desta lei;

X1l — usar, em proveito préprio, bens, rendas, verbas ou valores integrantes do acervo patrimonial das entidades

mencionadas no

art. 1°destaLei.
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Ja em relagdo ao primeiro requerido, que a época exercia 0 mais importante cargo da Mesa Diretora da Assembléia Legislativa do
Estado do Espirito Santo, vale observar que 0 mesmo langou sua assinatura autorizando as falsas viagens do terceiro requerido,
desconsiderando, posteriormente, sua presenca fisica nas sessdes ordinérias e extraordinarias daquela Casa de Leis ha mesma data em
gue deveria estar vigjando.

E o segundo requerido, por sua vez, ao agilizar a tramitaco dos pedidos de didrias e acobertar toda sorte de ilicitudes, inclusive
aceitando relatérios forjados do beneficiério, anuiu totalmente com o locupletamento ilicito do terceiro requerido.

Incidiram o primeiro e o segundo requeridos, desse modo, nas hipéteses de “atos de improbidade administrativa que causam prejuizo
ao erario”, estabelecidas no artigo 10 da LI1A, tanto em seu caput como também nosincisos|, I, IX, X e XIl, que assim estabel ece:

Constitui ato de improbidade administrativa que causa lesdo ao erario qualquer acao ou omissao, dolosa ou culposa que
ensgje perda patrimonial, desvio, apropriacdo, malbaratamento ou dilapidacdo dos bens ou haveres das entidades
referidasno art. 1° desta L ei, e notadamente:

| — facilitar ou concorrer por qualquer forma para a incorporacdo ao patrimonio particular, de pessoa fisica ou
juridica, de bens, rendas, verbas ou valores integrantes do acervo patrimonial das entidades mencionadas no art. 1°
destale;

Il —permitir ou concorrer para que pessoa fisica ou juridica privada utilize bens, rendas, verbas ou valores integrantes
do acervo patrimonial das entidades mencionadas no art. 1° desta Lei, sem a observancia das formalidades legais ou
regulamentar es aplicaveis a espécie;

(...)
I X —ordenar ou permitir arealizacdo de despesas nao autorizadas em lei ou regulamento;

X — agir negligentemente na arrecadacdo de tributo ou renda, bem como no que diz respeito a conservacdo do
patriménio publico;

(..)

X1l —permitir, facilitar ou concorrer para queterceiro se enriquegailicitamente;

(...)

Por conta de tudo o que se expds, estdo os réus sujeitos as sancdes estabelecidas no artigo 12 da LIA, que melhor se apontard no item
“do pedido”.

DA INDISPONIBILIDADE DOSBENS

Pela primeira vez em nossa historia Constitucional o principio da moralidade encontrou previsdo expressa no Texto Magno, apesar de
admitir-se sua existéncia implicita nas Constituicfes anteriores, demonstrando a preocupacdo do Constituinte de 88 com a protecéo da
probidade na administracdo publica.

No artigo 37, parégrafo 4°. da Carta Politica percebe-se a severidade com que a Constituicdo quis reprimir as transgressdes a probidade
administrativa.

As condutas dos requeridos subsumem-se as disposi¢des dos artigos 9° e 10 da Lei n° 8.429/92, impondo-lhes a obrigacéo de reparar o
dano causado ao patriménio publico, nos exatos termos do art. 12, incisos | ell, do diplomalegal citado.

Logo, se estdo presentes 0S pressupostos necessarios — o vestigio do bom direito e o perigo da demora — imperativo que se requeira
expedicdo da ordem liminar, sem notificacdo prévia, até porque esta frustraria o sentido da medida, de acordo com o artigo 12 daLei n°
7.347/85, no sentido de que os requeridos tenham seus bens col ocados em indisponibilidade, medida que ndo Ihes trara nenhum dano e
salvaguardara o interesse publico.

Ademais, impende analisar a necessidade da presenca do requisito do “periculum in mora” para o deferimento de liminar em acéo civil

publica por ato de improbidade administrativa.
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Parte da doutrina e da jurisprudéncia defendem a desnecessidade da probabilidade de dano em determinadas situagdes, chegando José

Roberto dos Santos Bedaque a afirmar que a tutela provisdria de evidéncia ndo é novidade em nosso ordenamento juridico.

(Improbidade Administrativa, questbes polémicas e atuais, ed. Malheiros, p. 262).

O autor acima mencionado cita que a liminar possessdria e a antecipagdo de tutela fundada no abuso do direito de defesa dependem

somente da plausibilidade do direito para serem concedidas, estando a medida de indisponibilidade dos bens, prevista na Lei de

Combate a Improbidade, na mesma situagéo.

Assevera ainda:
Em compensacdo, desnecessario o perigo de dano, pois o legislador contenta-se com o fumus boni iuris para autorizar
essa modalidade de medida de urgéncia. Essa solucédo vem sendo adotada pela jurisprudéncia. | dentificam-se, portanto,
as car acteristicas da indisponibilidade prevista no art. 70.: esta limitada ao valor do prejuizo causado e ndo necessita da
demonstracdo do perigo de dano. O legisador dispensou esse requisito, tendo em vista a gravidade do ato e a
necessidade de garantir o ressarcimento do patriménio publico. ... Em principio, as medidas urgentes e provisorias sdo
previstas com a finalidade de afastar o risco de dano, cuja ocorréncia a parte deve demonstrar concretamente. Trata-se
do risco de inutilidade praética do resultado final, o que levaria a instituicdo de medidas assecuratérias, destinadas a
preservar o bem da vida necessério a efetividade do provimento final. Em outras situacdes, todavia, o legislador
autoriza a tutela provisoria, de contelido conservativo ou satisfativo, independentemente desse risco. Contenta-se com a
probabilidade de o autor ter razéo. Convencendo-se 0 juiz de que a pretensdo deduzida na inicial tem boas chances de
ser atendida, poder& conceder-lhe a possibilidade de fruicdo provisdria do bem da vida pretendido ou determinar a
conservacdo de determinado estado patrimonial. ... No caso especifico dos processos versando improbidade
administrativa, tendo em vista a natureza da relagao juridica material e o bem da vida tutelado, o legislador previu
tutela provisoria da evidéncia, mediante providéncia cautelar conservativa consistente na indisponibilidade de bens do
réu. Para obté-la basta a demonstragdo da verossimilhanca do direito... (José Roberto dos Santos Bedaque e outros,
Improbidade Administrativa, questdes polémicas e atuais, ed. Malheiros, p. 260 e 263 e 264).

Outrossim, Wallace Paiva Martins Janior, afirma:

Razoavel o argumento que exonera a presenca do fumus boni iuris e do periculum in mora para a concessao da
indisponibilidade dos bens, apesar de opinides contrarias. Com efeito, a lei presume esses requisitos ao autorizar a
indisponibilidade, porquanto a medida acautelatéria tende a garantia da execucéo da sentenca, tendo como requisitos
especificos evidéncias de enriquecimento ilicito ou lesdo ao erario, sendo indiferente que haja fundado receio de fraude
ou insolvéncia, porque o perigo é insito aos proprios efeitos do ato hostilizado. Exsurge, assim a indisponibilidade de
bens como medida de seguranca obrigatoria nessas hipéteses. Fabio Medina Osorio observa que o pedido de
indisponibilidade de bens pode ser feito no préprio processo principal (sem necessidade de cautelar) e que ‘o periculum
in mora emerge, via deregra, dos prépriostermosdainicial, da gravidade dos fatos, do montante, em tese dos preuizos
causados ao erério’, na medida em que € ‘medida obrigatéria, pois traduz consequiéncia juridica do processamento da

acao, forteno art. 37, par agrafo 4o., da Constituicao Federal” . (Probidade Administrativa, ed. Saraiva, p. 329 e 330).
Sobre a decretacdo da indisponibilidade de bens, em situaces como a presente, assim tém-se pronunciado os tribunais:

Para a concessao da liminar nas a¢bes movidas contra os agentes publicos por atos de improbidade administrativa, com

fundamento nos casos mencionados no art. 90. e 10 da Lei 8.429, de 1992, basta que o direito invocado sgja plausivel

(fumus boni iuris), pois a dimensdo do provavel receio de dano (periculum in mora) é dada pela prépria Lel 8.429 e

aferida em razdo da alegada leséo ao patriménio da Administracdo Publica. (TJPR, 4a. C., Al 15.668, rel. Des. Airvaldo

Stela Alves, j. 13.9.1999, v.u.; RT 759/319).

ACAO CIVIL PUBLICA — IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA — INDISPONIBILIDADE DE BENS E QUEBRA
DO SIGILO BANCARIO — POSSIBILIDADE — LIMITACAO AOS VALORES PERSEGUIDOS E AO PERIODO
DOS FATOS — AGRAVO DE INSTRUMENTO PROVIDO PARCIALMENTE — Exsurgindo dos autos da acéo civil
publica provas convincentes da improbidade administrativa, pode o juiz determinar, a requerimento do autor, a
indisponibilidade dos bens dos envolvidos, a vista do periculum in mora insito no art. 7°. da Lei n°. 8.429/92, devendo,
contudo, guardar proporcionalidade com a reparacdo civil perseguida. O sigilo bancario, embora corolario do direito
congtitucional a intimidade (CF, art. 5° X), pode ser quebrado quando o interesse publico a recomenda para
salvaguardar interesses mais relevantes. (TJMT — Al 8.160 — Classe Il — 15 — Paranatinga — 12 C.Civ. — Rel. Des.
Orlando de Almeida Perri —J. 16.03.1998)
Demais disso, nas hipéteses de improbidade administrativa a regra geral sobre providéncias acautelatérias estd no art. 7° da Lei n°
8.429/92 que dispde sobre a indisponibilidade dos bens dos envolvidos, repetindo, alias, 0 mandamento constituciona (art. 37, § 4°).
Significa isso a impossibilidade de alienac@o de bens, podendo se concretizar por diversas formas, tais como o bloqueio de contas
bancérias, aplicacdes financeiras, o registro da inalienabilidade imobiliaria etc (cf. MARINO PAZZAGLINI, in IMPROBIDADE
ADMINISTRASTIVA, Ed. Atlas S/A, 342 ed., p.191).
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Com o intuito de restabelecer a moralidade administrativa e assegurar o ressarcimento dos prejuizos provocados ao patrimonio publico,
determina a Constitui¢do Federa aindisponibilidade dos bens do administrador improbo, cuja medida impositiva se baseia tdo somente
no reconhecimento da pratica do ato de improbidade.

E de se ressaltar, ainda, que os efeitos das medidas liminares ndo trariam prejuizos de ordem financeira aos demandados, vez que os
bens, ainda que indisponiveis, permaneceriam na posse dos mesmos até o transito em julgado da sentenca condenatéria.

O fumus boni iuris, vertido na chamada plausibilidade do direito salta aos olhos e resta sobejamente evidenciado, ante a narrativa dos
fatos e nos fundamentos juridicos ja expostos, sendo o Unico requisito necessério para o deferimento da medida, como forma de proteger
0 patrimdnio publico.

De outra sorte, o0 artigo 273 do Codigo de Processo Civil também autoriza a anteci pacdo total ou parcial da pretensdo vertidanainicial.
Ante o exposto, requer o Ministério Plblico do Estado do Espirito Santo, nos termos do artigo 37, § 4°, daCF, dos artigos 5° e 7° da Lel
n° 8.429/92, do artigo 84, § 3°, daLel n°. 8.078 (Cddigo de Defesa do Consumidor) c/c artigos 12 e 21 da Lei n° 7.347/85 e do artigo
273 da Lel Adjetiva Civil, liminarmente e inaudita altera pars, a indisponibilidade dos bens dos Requeridos (artigo 37, § 4? da
Congtituicdo da Republica).

DOS PEDIDOS PRINCIPAIS
Estando comprovados os atos de improbidade administrativa e a violagdo dos principios que regem a Administracdo Publica
preconizados na Magna Carta, requer o MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO:

a) sgja a presente autuada e processada naforma e no rito preconizado no art. 17 da Lei n° 8.429/92;

b) seja dispensado o pagamento de custas, emolumentos e outros encargos, desde logo, a vista do disposto no artigo 18 da Lei
n° 7.347/85, aplicado subsidiariamente;

) sgjam as intimagdes do autor feitas pessoalmente, dado o disposto no artigo 236, § 2°, do CPC e no artigo 14 do Provimento
n° 14/99, de 08/03/99, da Corregedoria Geral da Justica do Estado do Espirito Santo, com a redacdo que Ihe foi dada pelo
Provimento n° 15/99, de 14/04/99;

d) sgja decretada liminarmente a indisponibilidade dos bens dos requeridos, sendo que para tanto requer:

8§ sgja oficiado ao Eminente Desembargador Corregedor-Geral da Justica solicitando que S. Ex2 determine a expedicéo de
oficios a todos os Cartérios de Registros de Iméveis do Estado do Espirito Santo para que sejam bloqueados os bens
imoveis dos Requeridos,

8§ sgja oficiado o Diretor-Geral do DETRAN/ES para que efetue o blogueio de todos os veiculos constantes em nome dos
Requeridos;

§ sgja oficiado aos Presidentes da Junta Comercia do Estado do Espirito Santo, Rio de Janeiro, Sdo Paulo e Minas Gerais
para que impecam qualquer ateracdo contratual nos contratos sociais registrados em que figurem os nomes dos
Requeridos;

€) seja 0 Estado do Espirito Santo e a Assembléia Legidativa do Estado do Espirito Santo notificados, para, querendo, integrar
alide na qualidade de litisconsortes, devendo suprir as omissdes e falhas dainicia e apresentar ou indicar os meios de prova de
gue disponha (artigo 17, § 3°, daLei n°8.429/92);

f) sgja determinada a notificagao dos requeridos para, querendo, oferecer manifestagdo por escrito, que podera ser instruida
com documentos e justificacBes, dentro do prazo de quinze dias, naforma previstano § 7° do artigo 17 daLIA;

g) sgja recebida a peticdo inicial, determinando-se a citagdo dos requeridos, ja qualificados na exordial, para, querendo,
contestarem o presente pedido, no prazo de quinze dias, sob pena de confiss@o e revelia, permitindo-se ao Oficial de Justica
utilizar-se da excecédo previstano art. 172, § 2°, do Codigo de Processo Civil;

h) o julgamento antecipado da lide, ja que a prova documental € mais que suficiente para deslinde da questdo, sendo
desnecessaria, via de conseqliéncia, a producdo de prova oral em audiéncia de instrucdo e julgamento (art. 330, inciso |, do
CPC);
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i) sgja, ao final, julgado procedente o presente pedido, condenando-se os requeridos nas sancBes civis alistadas no art. 12,
incisos | e ll, pela prética dos atos de improbidade descritos nos artigos 9° caput e incisos retro citados, e 10, caput e incisos
citados, daLei n°8.429/92;

j) ap6bs o transito em julgado da sentenca, sgjam expedidos oficios ao Tribunal Regional Eleitoral e ao Tribunal Superior
Eleitoral, parao fim previsto no artigo 20 da Lei n° 8.429/92;

k) sejam os requeridos condenados ao pagamento das custas e demais despesas processuais.

Caso ndo sgja atendido o pedido constante da alinea “h” supra, o que se admite apenas ad argumentandum, protesta também pela
producdo de provaoral, através do depoimento pessoal dos requeridos.

Dé&-se acausa o valor de R$316.680,00 (trezentos e dezesseis mil, seiscentos e oitentareais).
Vitéria, ES., 23 de fevereiro de 2.007.

CLEBER PONTESDA SILVA

152 Promotor de Justica Civel de Vitéria

FLAVIO DE SOUZA SANTOS

24° Promotor de Justica Civel de Vitoria

MARCELO ZENKNER

8° Promotor de Justica Civel de Vitéria
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