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Quem sabe aresisténcia a tecnologia ndo vire historia

Em discussio que ja atinge quase uma década, alvo de intensa controvérsia tem sido a adogéo, entre nos,
do chamado interrogatério online ou virtual, assim chamado aquele que se vale dainformética paraa
pratica do ato. A primeira experiéncia nesse sentido foi realizada no dia 27 de agosto de 1996, na cidade
de Campinas, por iniciativa do juiz Edison Aparecido Brand&o, segundo ele mesmo informaem artigo
publicado narevista Consultor Juridico de 6 de outubro de 2004.

O assunto, meio gue esquecido, voltou, porém, revigorado ao debate a partir da edicéo de duas leis que,
no ambito de seus respectivos estados, autorizam a efetiva implantagcdo da chamada tele-audiéncia. S&o
elasal e Estadual paulista 11.819/05 (que prevé, também, a oitiva de testemunhas por esse método) e a
Lel Estadual fluminense 4.554/05. E agora, principalmente, em virtude da tramitagcéo, no Congresso
Nacional, do Projeto de Lei 7.227/06, de autoria do senador Tasso Jereissati, que no dia 8 de novembro
de 2006, teve parecer do relator aprovado na Comissao de Seguranca Publica e Combate ao Crime
Organizado da Cémara dos Deputados.

Sao inlmeras as criticas dirigidas a essa espécie de inovagdo, posicionando-se a doutrina, quase que de
forma unanime, contra sua adogdo. Os argumentos se sucedem. Com efeito, nos interrogatorios
realizados a distancia, chamados online, é certo que, de um lado, conta-se com a facilidade propiciada
pelainformética, mas, por outro, segundo seus criticos, perde-se o imprescindivel contato fisico entre
réu e juiz. Ademais, nenhuma razéo de ordem pratica pode justificar téo infeliz iniciativa.

Conforme salientou Ana Sofia Schmidt de Oliveira: “Importa o olhar. Importa olhar para a pessoa e ndo
para 0 papel. Os muros das prisdes sdo frios demais. Nao € bom gque estejam entre quem julga e quem é
julgado” (O interrogatério a distancia —online, Boletim do IBCCrim, 42, p. 1). Nessa linha, de se
conferir artigo do professor René Ariel Dotti, que, do alto de sua sabedoria, observa: “atecnologia ndo
podera substituir o cérebro pelo computador e muito menos o pensamento pela digitacdo. E necessario
usar areflexdo como contraponto da massificagdo. E preciso ler nos |&bios as palavras que estdo sendo
ditas; ver aamado acusado atraves de seus olhos; descobrir aface humana que se escondera por trés da
méascara do delingiiente. E preciso, enfim, a aproximagao fisica entre o Senhor da Justica e o homem do
crime, num gesto de alegoria que imita o toque dos dedos, 0 afresco pintado pelo génio de Michelangelo
na Capela Sistina e representativo da criacéo de Adao” (RT 740/480).

A questéo foi apreciada pelo Conselho Nacional de Politica Criminal e Penitenciaria que, por meio da
Resolucéo 5, de 30 de setembro de 2002 (publicada no DOU de 04 de outubro de 2002), houve por bem
rejeitar a proposta de implantacéo dessa modalidade de interrogatério, acrescendo outros argumentos
agueles acima mencionados.

Segundo parecer da conselheira Ana Sofia Schmidt de Oliveira, um primeiro 6ébice € encontrado nafalta
de previsdo legal para essa espécie de interrogatério, em vista da auséncia de dispositivo em nosso
Caodigo de Processo Penal que o autorize. Ademais — prossegue a conselheira— asseguram o Pacto
Internacional de Direitos Civis e Politicos e a Convengdo Americana dos Direitos Humanos (Pacto de
San Jose da Costa Rica), o direito do réu preso de ser conduzido a presenca de um juiz, direito que “néo
pode sofrer interpretacdo que venha a equiparar a conducéo da pessoa a conducdo daimagem por cabos

Page 1
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 25/02/2007



& CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

de fibradtica’. Nessalinhade raciocinio foi também a manifestacdo do conselheiro Carlos Weis,
recomendando arejei¢cao da proposta.

Outro inconveniente sempre lembrado seria a nitida violag&o ao principio da publicidade, caso instituido
o interrogatorio virtual. Nesse sentido é posicionamento de Tales Castel o Branco, em parecer que lhe foi
solicitado pela OAB, publicado no Boletim do IBCCrim 124, de marco de 2003, quando ressalta que a
novidade malfere o artigo 792 do Codigo de Processo Penal e o artigo 5°, LX, da Constitui¢ao.

ISs0 sem contar no constrangimento imposto ao réu, obrigado a prestar seu depoimento no interior da
cadeia, afinal, no dizer do ilustre advogado “ € necessério abandonar a ingenuidade ou 0 excesso de boa-
fé para, honesta e lealmente, avaliar se o interrogatério realizado no interior do presidio garante a
liberdade de manifestacéo do preso, quando todos sabem que as cadeias séo dominadas por temiveis
faccOes criminosas.

Tanto quanto os riscos de inibir dentincias contra a propria administracdo do presidio e seus funcionarios
— guardas de presidio e carcereiros —, havera, ainda, notoria inseguranca para agueles que, para
exercitar a autodefesa, necessitassem delatar alguém gue estivesse confinado na mesma priséo” . Por
ultimo, aponta uma dificuldade de ordem préatica, quando indaga em que local ficariam os autos, ao lado
do juiz ou no presidio, para concluir que “num ou noutro lugar, ndo teriam como atuar, a ndo ser que se
prestassem a figurar, 0 que se admite, aqui, apenas por absurda hipotese, como simples coonestadores da
ilegalidade ou ridiculas figuras decorativas, afrontando o principio constitucional da ampla defesa (artigo
50, LV)".

Aponta-se, ainda, outra afronta a Constituicéo, agora mais diretamente relacionada as leis estaduais
11.819/05 (SP) e 4.554/05 (RJ). E que os estados, a0 tratarem do interrogatorio, acabaram legislando
sobre processo, cuja competéncia é exclusiva da Unido, por for¢a do disposto noinciso |, do artigo 22, 1,
da Constituicéo Federal.

Nesse sentido € licdo de Antonio Scarance Fernandes, ao afirmar: “Ainda que se admitisse o poder dos
estados de regularem as atuagdes dos juizes estaduais e dos membros do Ministério Piblico por normas
de organizacdo judiciaria ou normas de cunho administrativo, ndo poderiam dispor sobre direitos do
acusado, os quais devem ser objeto de normas federais de direito processual. A norma sobre
videoconferéncia ndo €, ademais, simples norma arespeito dos locais em gue 0s atos de interrogatorio e
de instrucdo processual serdo efetivados.

Ela envolve, necessariamente, direitos dos acusados, como o seu direito a ser ouvido diretamente pelo
juiz, o seu direito a presenca do defensor ao ato do interrogatorio, o seu direito a exercer em contato
pessoal com o juiz asua autodefesa’ (A inconstitucionalidade da lel estadual sobre videoconferéncia,
Boletim IBCCrim, S&o Paulo, 147, p. 7, fev. 2005).

E também este o sentir de Antdnio Magal hdes Gomes Filho, concluindo que “néo é demais sublinhar que
em matéria de garantias processuais a tendéncia contemporanea € a sua constitucionalizacdo nos
ordenamentos democréticos e, ainda, a sua universalizacdo, com o reconhecimento dos valores do
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processo justo nas cartas internacionais de direitos; aqui ndo halugar para versdes ou temperoslocais’ (
Garantismo a paulista: a proposito da videoconferéncia, Boletim IBCCrim 147, p. 7, fev. 2005). No
mesmo sentido: Gustavo Henrique Righi Ivahy Badard, A Lei estadual 11.819, de 05/01/05 e 0
interrogatdrio por videoconferéncia — primeiras impressdes, Boletim IBCCrim 148, p. 4, mar. 2005.

Pontos favoraveis

Embora, como ja dissemos, a discordancia na doutrina quanto a essa espécie de interrogatério seja quase
gue unanime (podendo ser sintetizada na argumentacdo acima transcrita), ha induvidosamente, segundo
entendemos, pontos que Ihe sdo favoraveis, cumprindo, mesmo que resumidamente, sejam eles
apontados.

Um primeiro dado a ser lembrado € o que diz respeito a economia a ser gerada com a adocao dessa
modalidade de interrogatorio. Conforme dados trazidos por Leandro Nalini, em artigo publicado na
revista Consultor Juridico de 16 de agosto de 2005 (Visdo provinciana impede a evolucéo da
videoconferéncia), colhidos pelo eminente desembargador Francisco Vicente Rossi, do Tribunal de
Justica do estado de S&o Paulo, no periodo de 1 a 15 de junho de 2003 foram realizadas 27.186 escoltas,
73.744 policiais militares e 23.240 viaturas policiais foram mobilizados, gerando um gasto de R$
4.572.961,94.

Outrainegavel vantagem é a celeridade que essa espécie de interrogatério propicia— saliente-se —
tanto em favor da sociedade como em prol do préprio réu. Afinal, sGo sobejamente conhecidas as
inumeras protel agdes verificadas no processo pela ndo apresentacéo do acusado para o interrogatorio
(por problemas de escolta, falta de combustivel, dificuldades no transito, etc.), aimpor redesignagdes das
audiéncias, tudo em prejuizo do rgpido andamento do feito.

Pense-se, ainda, na questéo da seguranca. Nao apenas da seguranca da populacéo que fica sujeita as
constantes fugas de presos durante o trajeto ao forum, arrebatados que sdo, ainda nas viaturas, por
membros de suas facgdes criminosas. Mas na seguranga também do réu que, dispensado de se dirigir ao
forum, ndo fica a mercé de toda sorte de infortinios, como acidentes automobilisticos, resgate
promovido por rivais, etc..

Vaelembrar, ainda, que pelo menos pela sistemética utilizada no Estado de S&o Paulo, o ato fica
gravado, permitindo, a qualquer tempo, nova consulta ao interrogatoério, inclusive por tribunais.

Uma das criticas que ja se ouviu € a que se refere, com desprezo, ao fato do interrogatorio online
constituir-se em uma criagéo nacional, posto que desconhecido na legislacéo estrangeira. N&o parece
correta informagdo. Segundo Marco Antonio de Barros, em artigo publicado na Revistada
Faculdade de Direito da FMU (ano XVII, 25, 2003), “ o Estatuto de Romado Tribunal Pleno
Internacional [...] apresenta dispositivos permitindo a producéo de provas por meios eletronicos. € o que
selé no artigo 68, 2, que versa sobre a protecdo das vitimas e das testemunhas e sua participacéo no
processo; e € 0 que seinfere do artigo 69, 2, que diz ‘[...] deigua modo, o Tribunal podera permitir que
uma testemunha preste declaragdes oralmente ou por meio de gravacdo em video ou audio...”. Vale,
nessa linha, que se confiram, novamente, as informagodes trazidas por Leandro Nalini, segundo o artigo
acima mencionado. Destaca o autor: “Na ltdlia, esse recurso tecnol dgico comecgou a ser utilizado, com
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grande sucesso, no combate ao crime organizado.

O objetivo do collegamento audivisivo a distanza, assim denominado naquele pais, foi proteger as
testemunhas da industria mafiosa que ali se instalara. Também nos Estados Unidos, nos idos de 1983, o
sistema da videoconferéncia entrou em operacao nos processos de crimes de abuso de menores,
permitindo-se a audiéncia a distancia para que a vitima ndo sofresse intimidac&o e traumas psicol 6gicos
diante de um reencontro com o autor do crime, o denominado face to face”. Interessante que o autor era,
pelo menos a época em que publicado o artigo, presidente da Comissao de Informética da 332 subsecéo
da OAB-SP e, adespeito disso, assumiu corajosa posi¢ao que discrepa daguel a defendida por seu 0rgéo
de classe.

Nossa posicao
Divergindo da maioria, nos colocamos favoravelmente aimplantacdo do chamado interrogatério online.

Deinicio, refutamos a critica enderecada a auséncia de previsdo legal para espécie de interrogatorio
em nosso Cédigo de Processo Penal. Alids, de um codigo de 1941, com vigénciaa partir de 1942, nédo se
poderia mesmo esperar tamanha inovagdo. Ja o Pacto de San Jose da Costa Rica é datado de 1969
(exatamente no mesmo ano que, de forma absolutamente incipiente, se comegou atratar dainternet e,
mesmo assim, parafins exclusivamente militares). Dai ndo ser possivel esperar, por razes 6bvias, que
esses diplomas previssem tal inovagdo, sendo certo, porém, que ndo a proibiram.

Deve-se observar, contudo, que no processo penal brasileiro, segundo se extrai do artigo 155 do cadigo,
vigora o principio da ampla liberdade na producéo da prova, que s6 admite excecéo quando
expressamente previstaem lei. Vale dizer: regra geral, todo e qualquer meio de prova € admitido. Essa
regra somente comporta excegcdes em hipéteses expressamente previstas em lei, como, por exemplo, em
relacdo ao estado das pessoas (artigo 155), ou as questdes prejudiciais dos artigos. 92 e 93 do codigo,
guando a sentenca proferida pelo juiz civel vinculara a decisdo do juiz criminal. Ou, ainda, as chamadas
provasilicitas, expressamente vedadas pelaletra do artigo 5°, LV I, da Constitui¢o.

Nessa linha, 0 ensinamento de Florian, para quem “é obvio que a proibicéo de que se trata deve
encontrar seu enunciado em lei, pois somente pode existir, como impedimento para a prova, quando esta
clara e expressamente escrita. Nesse caso aregra e aliberdade da prova e a excegéo € o obstaculo” (“Das
provas penais’, BogotaTemis, 1988, t. 1, pp. 148). Vé-se, pois, ante o enunciado do artigo 155 do
codigo, que toda prova é admitida, mesmo guando néo elencada dentre as modalidades de provas
previstas no CPP, a menos que haja expressa vedacdo legal, o que ndo se verifica na hipotese do
interrogatério a distancia.

Ha quem afirme que o objetivo daLei 10.792, de 1° de dezembro de 2003, ao prever afaculdade
conferidaao juiz em readlizar o interrogatorio no estabel ecimento prisional em que se encontra o réu
(artigo 185, paragrafo 1°, do CPP), foi exatamente de afastar, por completo, qualquer possibilidade de
implantac&o do interrogatério a disténcia. Lembra, a propdsito, Gustavo Henrique Righi Ivahy Badard,
gue “ o anteprojeto apresentado pela Comisséo de Reforma do Cédigo de Processo Penal, presidida pela
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professora Ada Pellegrini Grinover, posteriormente enviado ao Congresso Nacional, expressamente veda
o0 interrogatorio on-line”.

A redacéo que o PL 4.202/01 estabel ece para o parégrafo unico do artigo 185, do CPP é a seguinte: “néo
se admitira o interrogatdrio a distancia de acusado preso” (artigo citado). Aqui cabem duas observacdes:
aum que ndo foi aprovada ainclusdo desse paragrafo unico na nova redacdo do artigo 185 do codigo. A
dois que, por regra de hermenéutica, ndo se deve interpretar a vontade do legislador como preponderante
sobre o texto legal. N&o que se pretenda adotar o superado brocardo latino segundo o qual in claris
cessat interpretatio.

Mas o gque ndo se admite é que aintencéo daquele que elaborou o texto legal possa preponderar sobre a
vontade do Congresso, que teria vetado o mencionado projeto de lei que proibiaa utilizacéo do
interrogatorio virtual.

Outra critica recorrente se refere a frieza que essa modalidade de interrogatorio propicia ao ato. Com
efeito, sendo o interrogatdrio o Unico momento processual em gue o réu, de vivavoz, sedirige ao juiz, é
fundamental — dizem — que possa 0 magistrado sentir-lhe as reagbes, interpretar sua postura, detectar o
rubor da face do que mente ou a sinceridade espontanea do que diz a verdade. Afinal, repetindo as
palavras de René Ariel Dotti, acimalembradas, “ € preciso ler nos |4bios as palavras que estdo sendo
ditas; ver aama do acusado através de seus olhos; descobrir a face humana que se escondera por tras da
mascara do delinquente”.

Também agui é preciso cautela no tom da critica. De se ver, iniciamente, que esse contato entre réu e
juiz seriafundamental caso esse Ultimo, obrigatoriamente, fosse julgar a causa. Ocorre, como é cedico,
gue nosso ordenamento juridico, pelo menos em matéria processual penal, ndo adotou o principio da
identidade fisica do juiz, razdo pela qual inexiste qualquer vinculagcdo entre o julgamento da causae o
ato de presidénciado interrogatorio. Assim, ndo € raro que um juiz interrogue e outro profira a sentenca,
sem gue jamais se tenha proclamado a nulidade do decisum decorrente de tal fato.

A proposito, quando o interrogatério € realizado por meio de carta precatoria (cuja validade foi inimeras
vezes reafirmada pelo STF), também ndo ha qual quer contato entre o juiz sentenciante e o acusado. Pior:
guantas vezes o tribunal, em grau de recurso, altera a sentenga— seja para absolver ou para condenar —
valendo-se, como elemento de prova, do interrogatorio judicial, do qual apenas conheceu atraveés daletra
friaimpressa no papel, sem que nenhum contato visual com o réu tenha ocorrido. Vé-se, destarte, que
jamais se condicionou a validade da decisdo ao obrigatério contato entre réu e julgador.

A propdsito, como ja salientamos, a sistematica adotada no estado de S&o Paulo prevé a gravagdo do
interrogatério, propiciando, assim, rapida consulta pelo tribunal, que poderd, com facilidade, sentir a
reacdo do acusado ao ser interrogado. A iniciativa, insisto, permite que um tribunal — a quem, viade
regra, cumpre dar a Ultima palavra— solicite o envio da gravacéo na qual consta o interrogatorio tendo,
dessa forma, um contato visual com o réu, situacdo impensavel quando se adota o modelo tradicional.

Outro dado um tanto polémico, ainda no mesmo topico, é que se refere a necessidade da presenca do réu,
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no interrogatério, proximo ao juiz (quer dizer, no mesmo ambiente), afim de que todas as suas reacoes
sejam captadas. Primeiro que ndo se tem noticia de interrogatorio no qual o juiz tenhafeito consignar
gue, ao formular determinada pergunta, viu-se o réu acometido de intenso rubor facial ou de tremor nas
ma&os. Segundo que essa especie de constatacdo viria carregada por tamanho subjetivismo que atornaria
incapaz de conter algum valor probatério ou de prestar-se como elemento de defesa em favor do réu.

Como bem salientou Luiz Fldvio Gomes — um dos precursores naimplantacéo do interrogatorio online
— o tremor do acusado pode, por exemplo, tanto demonstrar sua revolta frente a uma acusagao injusta,
como suaintimidacdo por estar, frente ao juiz, prestando contas a Justica (O interrogatério a distancia,
Boletim do IBCCrim 42, p. 4, jun-1996). E arremata, de forma espirituosa, 0 mencionado autor:

“QO unico lamento gque deve ser ressaltado, em conclusdo, consiste na inexisténcia desse sistema no
tempo do Edito de Valério, que dizia: ‘no caso de dois acusados e havendo dlvida sobre a autoria, deve
0 juiz condenar o maisfeio’. Felizmente a humanidade j& avancou o suficiente para se dizer que esta
definitivamente proscrita essa repugnante fase histérica da condenacéo do réu pelafeiiraou, como diz o
professor Zaffaroni, pela sua cara de prontuario”.

Saliente-se, ademais, que aforma de realizacdo do interrogatorio, propiciada pelo avanco datecnologia,
permite que o juiz sinta as reagdes do interrogando da mesma maneira que o faria caso ele estivesse na
sala de audiéncia, preservando-se, assim, o principio daimediacéo do juiz com as partes. De qual quer
forma— repita-se — a critica ao interrogatorio online, no que diz respeito a impossibilidade cominada
a0 juiz de sentir as reacdes do réu (naguilo que alguém ja denominou de Sindrome de Maria Bethania,
em virtude da conhecida cancéo gue interpreta olhos nos olhos, quero ver o que vocé diz...), ndo procede
em vista do absoluto subjetivismo de eventuais reacdes verificadas no transcurso do ato.

A propdsito, essa questdo que envolve a presenca da pessoa, em vista do avango tecnol 6gico propiciado
pelainformética, € algo a ser meditado. Estar presente, nos dias atuais, ndo implica, necessariamente, na
ocupacdo do mesmo espago fisico. No mundo de hoje, por forca da chamada globalizacéo, propiciada
pelarevolucdo informética (de efeitos iguais ou mesmo superiores a Revolucdo Industrial), estamos
todos, simultaneamente, presentes no Brasil, na China, na Alemanha ou mesmo no espaco sideral.

N3 se trata de apressada adesio ao modernismo e as facilidades tecnol 6gicas que tanto nos seduzem. E,
antes, uma nova realidade que se abre, gostemos ou ndo, cujas consequiéncias estéo postas de forma
irreversivel. Perfeita, nesse aspecto, a observacdo formulada por Vladimir Aras, segundo aqual “na
sistemética do CPP, comparecer nem sempre significa necessariamente ir a presencafisicado juiz, ou
estar no mesmo ambiente que este. Comparece aos autos ou aos atos do processo quem se da por ciente
daintercorréncia processual, ainda que por escrito, ou quem se faz presente por meio de procurador, até
mesmo com a oferta de al egacOes escritas, a exemplo da defesa prévia e das aegacbes finais.

Vide, aproposito, o artigo 570 do CPP, que afasta a nulidade do ato, considerando-a sanada, quando o
réu comparecer para alegar afalta de citacdo, intimagdo ou notificacdo. Evidentemente, ai ndo se tratade
comparecimento fisico diante do juiz, mas sim de comunicagdo processual, por peticdo enderecada ao
magistrado. Se assim €, pode-se muito bem ler o comparecer do artigo 185 do CPP, referente ao
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interrogatdrio, como um comparecimento virtual, mas direto, atual e real, perante o magistrado” (revista
Consultor Juridico de 28/09/04).

Dai a pertinéncia da observacéo formulada pelo jornalista Marcelo Coelho, em artigo que publicou no
jornal Folha de S. Paulo, em 1° de marco de 2006, ao salientar que “ o desaparecimento da distancia,
assegurado pelos meios eletronicos, faz com, que ninguém, na verdade, esteja totalmente proximo dos
seus semelhantes: ndo esta ausente, quando se afasta, nem presente, quanto esta junto” (Caderno
llustrada, p. 6).

Ha quem aponte uma dificuldade de ordem prética nainovacdo, afinal onde permaneceriam 0s autos, na
sala de audiéncia, com o juiz ou no estabel ecimento penitenciario, junto ao defensor (Tales Castelo
Branco, jé citado, em parecer publicado no Boletim do IBCCrim 124, de marco de 2003). E critica que
obviamente ndo tem sustentagéo.

Ora, 0 minimo que se espera de um defensor, cuja presenca ao ato, agora, passou a ser obrigatoria, € que
conte com cOpia dos autos, maxime em se tratando de um advogado constituido. Se for dativo, que
requeira sejam-lhe extraidas essas cOpias. Imaginar-se que o advogado tera o primeiro contato com o
processo ja durante o interrogatorio, implica em se admitir uma defesa meramente formal, burocréticae
decorativa, quando se exige, em verdade, uma atuacéo efetiva e concreta do defensor.

Desconhece-se, outrossim, principal mente dentre aquel es que possuam alguma experiéncia praticae
cotidiana no férum, arazéo pela qual se afirma que a adocdo da novidade resultaria em uma verdadeira
industria de confissdes. O que leva o réu aadmitir a pratica de um delito &, via de regra, um sentimento
de arrependimento, que pode se manifestar independentemente do local. Ainda sob um ponto de vista
subjetivo, a confissdo ocorre, com maior preponderancia, em delitos de pequena gravidade perpetrados
por réus de bons antecedentes. Admitir sua prética, portanto, envolve o preenchimento dessas condicoes,
sendo — repita-se — irrelevante o meio pela qual se verifica a confisséo e o |6cus onde ela ocorre.

Reclama-se, ainda, que aforma de realizag&o do interrogatorio afrontaria o principio constitucional que
garante a publicidade dos atos processuais, previsto nos artigos 5°, inciso LX e 93, IX (com anova
redacéo que Ilhe emprestou a Emenda Constitucional 45/04), da Constitui¢éo. O argumento parece

total mente equivocado.

A garantia a publicidade, aqui, é observada em sua plenitude, j& que 0 acesso a sala de audiéncias, onde
s80 captadas as imagens do acusado, € irrestrito, incidindo apenas, a evidéncia, a excegcdo previstano §
1°, do artigo 792, do codigo. Nada impede — insiste-se — que qualquer pessoa se dirijaao forum e
assista, através de um televisor (para citarmos a experiéncia paulista), o interrogatorio do réu.
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Ja dissemos que a aternativa encontrada pelo legislador para expurgar o interrogatério online traduziu-
se na possibilidade prevista no parégrafo 1°, do artigo 185, do CPP, segundo aqual faculta-se ao juiz se
dirigir ao estabelecimento prisional onde se encontra o réu afim de interrogé-1o. Pois bem, aqui sim se
malfere o principio constitucional da publicidade, ante a 6bvia dificuldade de alguém se deslocar ao
estabel ecimento penitenciario, somada a questdes de seguranca que chegam mesmo aimpedir 0 ingresso
de qualquer pessoano local. Vale dizer: ainovagdo dalei é que padece de aparenteinconstitucionalidade,
muito mais do que o criticado interrogatdrio a distancia.

A grande vantagem do sistema, sem duvida, consiste na possibilidade de se conferir maior celeridade ao
processo. Celeridade que, se antes, era um mero argumento de retdrica vazia, presente em discursos dos
operadores do Direito, ganhou, hoje, o status de norma constitucional, face ao contelido da Emenda
Constitucional n° 45, de 08 de dezembro de 2004, que acresceu o inc. LXXVIII, ao artigo 5°,
assegurando atodos, no ambito judicial e administrativo, “arazodvel duracdo do processo e 0s meios
gue garantam a celeridade de sua tramitacéo” .

A eficiéncia do processo, da qual a celeridade nédo se pode apartar, € requisito apontado como
fundamental, pela doutrina mais moderna. Antonio Scarance Fernandes, citando a doutrina francesa de
Jean Pradel (Procédure pénale, 10 ed, Paris, Cujas, 2000), ensina que “o principio da eficiéncia € um
protetor da sociedade e contém dois principios: o da busca da verdade e o da celeridade. Em outras
palavras, para o autor, o sistema criminal é eficiente quando permite a apuracéo dos fatos criminosos de
maneiracélere’ (Teoria geral do procedimento e o procedimento no processo penal”, Sdo Paulo: RT,
2005, p. 40).

Como bem anota Marco Antonio de Barros (ob. cit., p. 207), “rejeitar ad nutum arealizac&o do
interrogatorio online € algo que extrapola a razoabilidade. Ndo se pode aprisionar o Judiciario nem
marasmo constante, como se 0s magistrados ndo tivessem a minima capacidade de conciliar
adequadamente o0 uso progressivo de meios eletrénicos com o sagrado dever constitucional de zelar pelo
fiel cumprimento das regras que compdem o devido processo penal”.

Ora, ainovagdo privilegia, principa mente, a celeridade do processo. Celeridade, que € preciso se
ressaltar, ndo é benéfica apenas a sociedade, que tem uma resposta mais eficaz frente ao delito cometido,
mas, principal mente, ao réu que, preso, Vé sua situacdo mais rapidamente definida. As constantes
delongas que assolam o regular andamento do processo, causadas, como ja apontamos, por problemas no
deslocamento dos réus presos (isso sem falar nas mega-operagdes organizadas para o transporte de
acusados perigosos, onde até helicopteros sdo utilizados e enorme contingente de pessoal mobilizado),
s80 evitadas com o interrogatorio a distancia.

Forte critica contra o interrogatorio a distancia se refere ainconstitucionalidade das leis estaduais na
medida em que, muito mais do que tratarem de mero procedimento, acabaram legislando sobre matéria
processual, cuja competéncia paratanto é exclusiva da Uni&o. Nesse sentido se manifestaram, como ja
salientel, as vozes autorizadas de Anténio Magalhdes Gomes Filho, Antonio Scarance Fernandes e
Gustavo Henrique Righi Ivahy Badard. Permito-me divergir. Observo, deinicio, que a distincdo entre
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processo e procedimento envolve intenso debate doutrinério, ndo sendo facil, por vezes, identificar o
marco divisorio entre um e outro instituto.

De qualquer sorte, nalinha de raciocinio de Cintra, Grinover e Dinamarco, “o procedimento &, assim,
apenas 0 meio extrinseco pelo qual se instaura, se desenvolve e termina 0 processo; € a manifestagdo
extrinseca do processo [...] anogdo de procedimento é puramente formal, ndo passando de uma

coordenacdo de atos que se sucedem” (Teoria geral do processo, S&o Paulo: RT, 6 ed, 1987, p. 247).

Pois bem. Ao implantar afigura do interrogatorio online, os estados ndo legislaram sobre processo, de
molde a violar a norma constitucional. Assim o fariam se, por exemplo, criassem umalei doméstica que
suprimisse o interrogatério. Ou que postergasse sua realizacdo para apds a of erta da defesa prévia ou em
seguida a prolacéo da sentenca. N&o.

Mantida a solenidade do ato, seguindo-se o rito previsto no cédigo ou nalegislacdo extravagante,
preservando-se a ampla defesa propiciada com a presenca do advogado, etc, tratou-se apenas de
regulamentar o mecanismo pelo qual é realizado o interrogatério. O uso dainformética, assim, é simples
meio, mero instrumento para arealizagdo do ato e ndo representa um fim em si mesmo. N&o vai muito
além, para se tomar um exemplo, da utilizacdo da estenotipia, téo criticada ao tempo de suaimplantacéo,
cujas inconveniéncias entéo apontadas hoje soariam ridiculas (ou, pelo menos, desatualizadas), face aos
beneficios verificados no sistema.

N&o parece, assim, tenha o legislador estadual usurpado da sua funcéo legidativa, eis que se limitou a,
preservado na suaintegralidade o ato, estabel ecer forma diferenciada para sua colheita, de resto, como ja
alertamos, ndo vedada pelaLel 10.792, de 1° de dezembro de 2003.

De se lembrar que, ainda recentemente, por meio de singelo convénio celebrado entre o Superior
Tribunal de Justica e os Ministérios da Justica e das Comunicacfes, se permitira o gjuizamento de
peticbesiniciais virtuais, em mais de 3.200 pontos espal hados pelo Brasil, instalados em escolas,
sindicatos e organizagbes ndo-governamentais.

A excecdo da OAB, movida por indisfarcavel preocupagio corporativista, ndo se conhece outra critica
sériadirigida atéo relevante inovagdo, capaz de democratizar 0 acesso a Justica. Outro exemplo: aLei
10.259/01, que criou os chamados Juizados Especiais Federais, prevé em seu artigo 14, paragrafo 3°, que
a audiéncia das turmas de uniformizagdo de jurisprudéncia sgja realizada por meios eletronico, in verbis:
“A reunido de juizes domiciliados em cidades diversas sera feitapelavia eletrénica’.

Convém recordar, por ultimo, dalicdo de Jorge Americano, professor catedratico da Faculdade de
Direito de Séo Paulo, citado por Anténio Luiz da Camara Leal (Comentarios ao Cédigo de Processo
Penal Brasileiro, Rio de Janeiro: Freitas Bastos, 1942, vol. I11, p. 21), ao criticar ainovagdo trazida pelo
ent&o recém editado CPP, consistente na possibilidade de ser datilografada a sentenca do juiz:

“A sentenca deve ser escrita do proprio punho, datada e assinada por seu prolator. S8o considerados
essencials estes requisitos porque servem parafiscalizar a autenticidade da sentenca, e a0 mesmo tempo
asseguram o sigilo que sobre ela se deve manter até a respectiva publicacéo”.
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E essencial, para a dignidade da magistratura, que o juiz mantenha sigilo quanto & sua opini&o sobre a
demanda, até o momento de lavrar a sentenca. Qualquer conversacdo sobre elatravada conduziriaa
discussdo com as partes, com grave prejuizo da austeridade a até da honra do magistrado [...] Ora,
permitir que a sentenca seja datilografada é tolerar o seu conhecimento pelo datilégrafo, antes de
publicada.

E certo que a sentenca, enquanto em estado de rascunho, pode ser modificada, e sO adquire forca depois
de publicada. Basta uma hesitacdo da parte do juiz, em presenca do datilografo, um erro que corrija, uma
modificacdo que introduza, para criar no espirito desse auxiliar uma suspeita sobre aintegridade do juiz
ou, quando tal ndo se dé, trazer a publico incidentes curiosos ou anedéticos quanto a maneirade lavrar a
sentenca

Eis porque parece mais sabio manter a tradicdo, segundo aqual o juiz lavra, data e assina a sentenca do
proprio punho”.

Quem sabe se ao final deste século, aresisténcia quanto aimplantacdo de model os modernos, capazes de
agilizar ajustica (como a experiéncia do interrogatorio a distancia), ndo servird, apenas, como um
capitulo pitoresco de nossa historia, se ombreando a recomendac&o acima transcrita (que reclamado juiz
que lavre de préprio punho a sentenca), ambas compondo um museu de curiosidades.

Como salientou um dos idealizadores do interrogatério online, o juiz Edison Aparecido Brand&o,
“aguela experiéncia realizada em umatarde em Campinas destinava-se a demonstrar ao Judiciario e a
toda a sociedade que o uso raciona datecnologia, aém de inevitavel, somente trara ganhos e visava,
como Visa, garantir a cidadania atodos, inclusive aqueles que a ofenderam” (revista Consultor Juridico
de 6 de outubro de 2004).
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