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Caiu otabu: jornalista agora processa jornalista

Jornalista sempre falou mal de jornalista. Mas sempre pelas costas. O corporativismo nunca permitia que
as brigas passassem das maledicéncias de um editor contra o outro, proferidas naintimidade das
redacdes. Ultimamente este cenario vem mudando. O bate-boca editorial ganhou as paginas de jornais e
as linhas dos blogs e foi parar nas barras dos tribunais. N&o é que tenha crescido o nimero de agdes de
entre colegas, mas caiu o tabu de que jornalista ndo processa jornalista.

Primeiro foi Milton Neves contra Jorge Kajuru, dois polemistas daimprensa esportiva. Depois foi todo
mundo contra Milton Neves e contra Kajuru. Em seguida a bola saiu da area esportiva. Todo mundo
contraDiogo Mainardi, o Milton Neves da grande imprensa.

E mais Mino Carta, Paulo Henrique Amorim, Franklin Martins, Leonardo Attuch,— todos soltaram o
verbo e dispararam acfes na Justica contra col eguinhas.

O colunistadarevista Vega, Diogo Mainardi € o preferido para criar e ser desafeto de jornalistas. Sua
mai s recente condenag&o aconteceu em novembro do ano passado. Junto com a Editora Abril, foi
condenado a pagar R$ 35 mil de indenizac&o por danos morais para o jornalista Mino Carta, que é dono
darevista CartaCapital.

Mainardi escreveu em sua coluna narevista Vgja que Mino Carta era subordinado a Carlos Jerei ssati
parafazer reportagens contra Daniel Dantas. Além disso, afirmou que Mino se equipararia aos
“mensaleiros’.

Mainardi disse também que em CartaCapital havia mais anincios do governo do que dainiciativa
privada, o que configuraria dependéncia. A condenagéo do colunistafoi imposta pelajuiza Camila de
Jesus Gongalves Pacifico, da 12 Vara Civel de Pinheiros, em S&o Paulo.

Mainardi é processado também pelo jornalista Paulo Henrique Amorim por injuria e difamacéo. Amorim
se sentiu ofendido por texto publicado pelo colunista da Veja na primeira semana de setembro de 2006.

No artigo intitulado A voz do PT, o colunista associa Paulo Henrique Amorim ao lulismo que, segundo
Mainardi, “tomou aBrasil Telecom de Daniel Dantas’. “Paulo Henrique Amorim e Mino Cartase
engajaram pessoal mente na batalha comercial do lulismo contra Daniel Dantas’, escreveu Mainardi.

N&o é sO isso.

Daniel Dantas esta mais para banqueiro do que parajornalista, embora se especule que ele estaria
interessado em entrar em campo com a aquisi¢ao darevista IstoE. Mas mesmo antes de se sentar na
cadeira de editor — se € que isto vai mesmo acontecer — Dantas se tornou o pivé de seguidas intrigas
editoriais.

Em torno dele gira boa parte das contendas provocadas por Mainardi e por causa dele, a Veja também foi
condenada a pagar R$ 17,5 mil de indenizacdo por danos morais ao jornalista Leonardo Attuch, da
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revista IstoE Dinheiro. A determinagéo foi do juiz Régis Rodrigues Bonvicino, da 12 Vara Civel de
Pinheiros, S&o Paulo.

Motivo: arevista publicou texto, em 22 de fevereiro de 2006, afirmando que Attuch era“negociante de

noticias’, “pessoa fraudulenta’, “autor de um livro indecoroso” e “quadrilheiro”.

“O fato de Attuch ser mencionado em processos, como por exemplo, nos da empresa Kroll, ndo
autorizam aré aqualifica-lo como negociante de noticias, pessoa fraudulenta, autor de um livro
indecoroso e quadrilheiro porque arevista Veja, com todo o respeito, ndo € o Supremo Tribunal Federal
do pais e tampouco tem qualquer jurisdicdo”, disse o juiz.

Defesa pessoal

Emboratambém ndo sejajornalista, foi no cargo de quem tem por obrigacéo lidar com aimprensa que
Luiz Gushiken resolveu encarar uma briga com varios e destacados profissionais da midia. Ao tempo
gue era secretério de Comunicacédo do governo Lula, Gushiken pediu ao diretor da Policia Federal para
investigar jornalistas gue tém o mau hébito de publicar noticias que ndo sdo de seu agrado. O pedido foi
reiterado no més passado, quando ele ja havia deixado o cargo. A PF ndo s confirmou o recebimento do
pedido como informou que ja ha um delegado investigando jornalistas sobre a suposta operacéo em
curso que “envolveria escutasilegais e divulgacdo de informag0es falsas, com afinalidade de atingir a
honorabilidade” da pessoa do ex-ministro.

Asinformages e a correspondéncia a PF foram divulgadas pelo site Conversa Afiada de Paulo Henrique
Amorim. Entre os profissionais acusados por Gushiken estéo L eonard Attuch, Lauro Jardim e Diogo
Mainardi. Os trés sdo avos de agéo judicial.

Gushiken processa Lauro Jardim por ter publicado na coluna Radar a seguinte nota: “ Gushiken revel ou-
se requintado... serviu-se de uma garrafa de Grand Vin de Chateau Latour, safra 1994, umtinto
apreciadissimo. Depois, 0 “ China” acendeu um charuto cubano... Total da brincadeira: 3.500 reais. A
conta foi paga emdinheiro vivo” .

O ex-ministro interpela Mainardi por um comentario publicado 24 de janeiro de 2007, sobre 0 assalto
gue ele e afamilia sofreram em dezembro. Ao falar sobre o roubo, o colunista perguntou quanto teria
sido subtraido da casa do ex-ministro. “Nos Ultimos anos, 0s petistas se acostumaram alidar com
grandes valores, 315.000 ddlares? ... Por falar em China, quanto ele tinha em Indaiatuba? 3.150.000
ddlares?’. Segundo o ex-secretério de Lula, o colunista “sugere maliciosamente que 0S recursos
financeiros em reais que os ladrdes roubaram sofreram sonegacao fiscal por acéo deliberada de minha
parte; sugerindo também gue os recursos em dolares roubados ha mesma ocasi&o poderiam alcancar
cifras elevadissimas’.

Ja Attuch foi acusado pelo ex-secretério de ter recebido suborno da Kroll Associates para “ publicar
matérias de contelido falso e altamente ofensivo” a sua pessoa.

Dono dainformacéao
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Uma das primeiras contendas da onda de embates entre jornalistas contrapds Veja e I stoE, duas das trés
principais revistas de informacéo geral do pais. Aconteceu em 2005 e teve como detonador as revel actes
do jornalista Luis Costa Pinto de que a Veja publicara, anos antes, informagdes sabi damente falsas e que
custaram a cassacao do entdo presidente da Camara dos Deputados, 1bsen Pinheiro (PMDB-RS).

|stoE. decidiu apontar um erro publicado na Veja Costa Pinto, que era editor de Veja na época, diz que a
revista recebera ainformac&o de que I bsen Pinheiro registrou movimento ndo justificado em suas contas
de US$ 1 milh&o. Mesmo depois de constatar que a cifra movimentada erade 1 mil e ndo de 1 milh&o, o
editor-executivo da Ve a, Paulo Moreira Leite, manteve a publicagéo.

Além datroca de desaforos nas paginas das duas publicacdes, o episodio rendeu uma agdo na Justica do
jornalista Adam Sun, responsavel pela checagem das informacdes publicadas em Veja, contra Costa
Pinto e Helio Campos Mello, ento diretor de redag3o da IstoE. O processo corre na 232 Vara Civel de
S&o Paulo.
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