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Supremo declara inconstitucionais normasdo TRF-3

O Supremo Tribunal Federal declarou inconstitucionais as regras que tratam da nomeagdo para cargos
diretivos no Tribunal Regional Federal da 3?2 Regi&o. A Acdo Direta de Inconstitucionalidade foi
apresentada pelo procurador-geral da Republica contra o Presidente da Republica (que promulgou ale),
0 Congresso Nacional (que avotou) e o TRF-3 (que a regulamentou em seu regimento interno).

Os ministros do STF declararam inconstitucionais a expressao “dentre os Desembargadores Federais
integrantes do 6rgdo especial” do artigo 3° do Regimento Interno do TRF-3 e a expresséo “dentre 0s
membros do Orgdo Especial”, inscritano artigo 11, inciso |, ainea“a’, do mesmo regimento. E
consideraram a agéo prejudicada em relacéo ao parégrafo 1°, daLei Federal 7.727/89 e improcedente em
relacéo ao artigo 4° damesmalei.

O procurador sustentava que “os textos questionados contrapdem-se ao artigo 102, caput, daLei
Orgéanica daMagistratura Nacional (Loman), recepcionada pela Constituicdo de 88. Alegou ainda que os
textos invadem a competéncia reservada pelo artigo 93 da Carta Magna, remetendo alel complementar,
normade iniciativado STF”.

A decisdo foi por maioria. Voto vencido, o ministro Joaquim Barbosa, que erarelator, entendia ndo
haver “nenhuma inconstitucionalidade na expressdo contida no artigo 4°, daLei 7727. O dispositivo néo
estabel ece regramento diverso do disposto no artigo 102 da Loman, apenas determina que as elei¢coes
ocorrerao como dispuserem os regimentos internos’.

Segundo Barbosa, ndo se pode ver inconstitucionalidade em disposi¢éo téo genérica. O dispositivo pode
se adequar ao artigo 102, ja que ele ndo desce a especificidades, que devem ser regulamentadas nos
regimentos internos dos tribunais.

Em voto divergente, o ministro Cezar Peluso levou em consideracdo que as duas normas regimentais
dispdem sobre o0 universo dos elegiveis aos cargos de direcéo dos tribunais. “ Se a Corte julgar ndo
conhecida ou improcedente a acdo, ira permitir a subsisténcia das normas e deixar assentado ou admitido
0 principio de que os regimentos internos dos Tribunais tém competéncia para definir sobre a criacéo de
orgaos diretivos, suas competéncias, tempo de duragéo de mandatos, condicdes de elegibilidade e 0
universo de elegiveis e de eleitores, de modo que cada Tribunal no pais tera um perfil diferenciado, com
possibilidadesilimitadas’.

Para Cezar Peluso o STF deveria assentar “ que essas matérias sao tipicamente institucionais, e ndo sao
matérias especificas de Tribunais locais que atendamparticul aridades que poderiam ser objeto de
disposi¢coesinternas’. Por isso sdo hoje regidas pela Loman, e a Constituicdo de 1988 “n&o quis retirar
do campo de abrangéncia do Estatuto da Magistratura essas matérias institucionais, até porque se o
guisesse teria disposto claramente no texto constitucional, de modo a dar aidéia e a concepcéo do
Estatuto uma ampliddo mais restrita do que o campo de abrangéncia que tem outralei, aLoman”.

Outra observacdo de Peluso € de que “ esses aspectos institucionais tém que ter um tratamento uniforme
para atender ao principio do cardter nacional da magistratura, assaz reconhecido e proclamado pelo
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Supremo, de modo que n&o haja discrepancias que suscitem procedimentos e interpretacbes
contraditorios”.
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