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Juiz deve analisar possibilidade de progresséo, diz STF

Cabe a0 juiz de primeirainstancia avaliar, criteriosamente, caso a caso, 0 preenchimento dos requisitos
necessarios para progressao de regime para condenado por trafico de drogas. Com este entendimento, o
ministro Celso de Méllo, do Supremo Tribunal Federal, afastou a Simula 691 da corte para determinar
a0 juiz da primeirainstancia a avaliacdo dos requisitos necessarios para a progressao de regime para
condenado por trafico. A jurisprudéncia da corte impede que o STF analise pedido de liminar contra
decisdo monocratica de tribunal superior.

O pedido de Habeas Corpus foi apresentado pelo advogado de um condenado a trés anos por trafico de
drogas. De acordo com os autos, em 12 de fevereiro de 1998, o vigia Rogério Nascimento dos Santos,
hoje com 32 anos, foi preso com trés saquinhos de cocaina e 16 pedras de crack. Em 30 de junho de
1998, ele ganhou o direito de responder pelo crime em liberdade. Mas em 11 de dezembro de 2001,
ficou determinado que ele fosse preso em regime integral fechado.

Em sua deciso, o ministro Celso de Méllo ressaltou que o Supremo, em carater extraordinério, tem
admitido o afastamento da Simula 691 nas hipo6teses em gque a decisdo questionada divirja da
jurisprudéncia predominante da corte ou, entdo, veicule situacdes de manifesta ilegalidade ou abuso de
poder. Para 0 ministro, o caso legitima o afastamento da siimula.

O ministro lembrou que o Supremo ja reconheceu a possi bilidade de progresséo de regime para
condenados por crime hediondo, mas na mesma ocasido definiu que isso ndo afasta a competéncia do
juiz de primeirainstancia para avaliar, em cada caso concreto, 0s demais requisitos necessarios para a
concessao ou ndo de progressdo. De acordo com Celso de Méllo, o Supremo nada mais fez “sendo
respeitar a competéncia do magistrado de primeiro grau para examinar os requisitos autorizadores da
progressao”. O ministro afirmou que ndo cabe ao Supremo o poder de antecipar a concessao do
beneficio, poisisso representaria “inadmissivel substituicdo” do juizo da execucao.

“Em tema de progresséo de regime nos crimes hediondos (ou nos delitos a estes equiparados), cabe, ao
magistrado de primeirainstancia, proceder a andlise dos demais requisitos, inclusive dagueles de ordem
subjetiva, paradecidir, entdo, sobre a possibilidade, ou ndo, de o condenado vir a ser beneficiado com a
progressao para regime mais brando de cumprimento de pena, sendo licito, ainda, ao juiz competente, se
0 julgar necessario, ordenar arealizacdo do exame criminol6gico.”
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COATOR(A/S)(ES): RELATORA DO HABEAS CORPUS N° 96362 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA

DECISAQ: Trata-se de “habeas corpus’, com pedido de medida liminar, impetrado contra decisio
emanada de eminente Ministra de Tribunal Superior da Uni&o, que, em sede de outra acao de “habeas
corpus’ ainda em curso no Superior Tribunal de Justica (HC 96.362/SP), denegou medida liminar que
Ihe havia sido requerida em favor do ora paciente.

Presentetal contexto, impende verificar, desde |ogo, se a situacdo processual versada nestes autos
justifica, ou ndo, o afastamento, sempr e excepcional, da Simula 691/STF.

E que, como se sabe, 0 Supremo Tribunal Federal, ainda que em caréter extraordinario, tem admitido o
afastamento, “hic et nunc”, da SUmula 691/STF, em hipdteses nas quais a decisdo questionada divirja
dajurisprudéncia predominante nesta Corte ou, entdo, veicule situagcdes configur ador as de abuso de
poder ou de manifestailegalidade (HC 85.185/SP, Rel. Min. CEZAR PELUSO —HC 86.634-M C/RJ,
Rel. Min. CELSO DE MELLO —HC 86.864-M C/SP, Rel. Min. CARLOS VELLOSO —HC 87.468/SP,
Rel. Min. CEZAR PELUSO — HC 89.025-M C-AgR/SP, Rel. Min. JOAQUIM BARBOSA —HC
90.112-MC/PR, Rel. Min. CEZAR PELUSO, v.g.).

O exame dos presentes autos, no entanto, evidencia que se verifica, na espécie — considerados os
precedentes desta Corte (HC 91.447-M C/RJ, Rel. Min. CARLOS BRITTO —HC 92.458-M C/SP, Rel.
Min. CEZAR PELUSO —HC 92.477-M C/SP, Rel. Min. GILMAR MENDES) -, situacdo legitimadora
do afastamento da mencionada restri¢do sumular.

Passo a examinar o pedido de medida cautelar formulado nesta sede processual. E ao fazé-lo, defiro a
pretendida concessao de medida cautelar.

Como se sabe, 0 Plenéario do Supremo Tribunal Federal, ao julgar o HC 82.959/SP, Rel. Min. MARCO
AURELIO, declarou, “incidenter tantum”, a inconstitucionalidade do § 1° do art. 2° daLei n° 8.072,
de 25/07/1990, afastando, em consequiéncia, par a efeito de progressdo de regime, o obstéaculo
representado pelanormalegal em referéncia.

Impende assinalar, no entanto, que esta Suprema Corte, nesse mesmo julgamento plenério, advertiu
gue a proclamacéo de inconstitucionalidade em causa— embora afastando a restricao fundada no § 1°
do art. 2°da Lei n°8.072/90 — ndo afetar & nem impedira o exercicio, pelo magistrado de primeira
instancia, da competéncia gue Ihe é inerente em sede de execucdo pena (LEP, art. 66, 111, “b"),

a significar, portanto, que caber &, ao proprio Juizo da Execucéo, avaliar, criteriosamente, caso a caso,
o preenchimento dos demais requisitos necessarios ao ingresso, ou ndo, do sentenciado em regime
pena menos gravoso.

Na realidade, o Supremo Tribunal Federal, ao assim proceder, e tendo presente o que dispde o art. 66,
11, “b", daLe de Execucdo Penal (LEP), nada maisfez sendo respeitar a competéncia do magistrado
de primeiro grau para examinar os requisitos autorizadores da progresséo, eis que ndo assiste, aesta
Suprema Corte, mediante atuacdo “ per saltum” — o que r epresentaria inadmissivel substituicdo do
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Juizo da Execucéo -, o poder de antecipar provimento jurisdicional que consubstancie, desde logo, a
outorga, ao sentenciado, do beneficio legal em referéncia.

Tal observacéo pbe em relevo orientacdo jurisprudencial que esta Suprema Corte firmou em torno da
inadequacéo do processo de “habeas corpus’, quando utilizado com o objetivo de provocar,

na via sumarissima do remeédio constitucional, o exame dos critérios de indole subjetiva concernentes
a determinacdo do regime prisional inicial ou pertinentes a progressdo para regime penal mais favoravel
(RTJ119/668 — RTJ 125/578 — RTJ 158/866 — RT 721/550, v.g.).

N&o constitui demasia assinalar, neste ponto, nao obstante o advento da Lei n® 10.792/2003, que
alterou o art. 112 da LEP — para dele excluir areferéncia ao exame criminoldgico -, que nada impede
gue os magistrados deter minem arealizacdo de mencionado exame, quando o entenderem necessario,
consider adas as eventuais peculiaridades do caso, desde que o fagam, contudo, em decisdo
adequadamente motivada, tal como tem sido expressamente reconhecido pelo E. Superior Tribuna
de Justica (HC 38.719/SP, Rel. Min. HELIO QUAGLIA BARBOSA — HC 39.364/PR, Rel. Min.
LAURITA VAZ —HC 40.278/PR, Rel. Min. FELIX FISCHER —HC 42.513/PR, Rel. Min. LAURITA
VAZ) e, também, dentre outros, pelo E. Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo (RT 832/676 — RT
837/568):

“(...). I =A novaredacdo do art. 112 da LEP, conferida pelaLei 10.792/03, deixou de exigir a
realizacdo dos exames periciais, anterior mente imprescindiveis, ndo importando, no entanto,
em qualquer vedacdo a sua utilizacdo, semprequeo juizjulgar necessaria.

11 —N&o ha qualquer ilegalidade nas decisdes que requisitaram a producdo dos laudos técnicos
para a comprovacao dos requisitos subjetivos necessarios a concessao da progr essao de regime
prisional ao apenado. (...).” (HC 37.440/RS, Rel. Min. GILSON DIPP —grifei)

“A Lei 10.792/2003 (que deu nova redacdo ao art. 112 da L e de Execucdo Penal) ndo revogou o
Cadigo Penal; destarte, nos casos de pedido de beneficio em que seja mister aferir mérito,

poder& o juiz determinar arealizacdo de exame criminoldgico no sentenciado, se autor de crime
doloso cometido mediante violéncia ou grave ameaca, pela presuncado de periculosidade (art. 83, par.
un., do CP).” (RT 836/535, Rel. Des. CARLOS BIASOTTI —grifei)

A razéo desse entendimento apdia-se na circunstancia de que, embor a ndo mais indispensavel,

0 exame criminoldgico — cujarealizacéo esta sujeita a avaliacao discricionaria do magistrado
competente — r eveste-se de utilidade inquestionavel, pois propicia, “ao juiz, com base em parecer
técnico, uma decisdo mais consciente arespeito do beneficio a ser concedido ao condenado” (RT
613/278).

Impenderegistrar, por oportuno, que o entendimento exposto nesta deciséo encontra apoio em
julgamentos emanados do Supremo Tribunal Federal (HC 85.677/SP, Rel. Min. GILMAR MENDES -
HC 87.036/RS, Rel. Min. JOAQUIM BARBOSA —HC 87.283/DF, Rel. Min. CELSO DE MELLO —
HC 88.396/MT, Rel. Min. EROS GRAU — RHC 86.951/RJ, Rel. Min. ELLEN GRACIE-RHC
88.145/GO, Rel. Min. CELSO DE MELLO, v.g.), nos quais se reconheceu que, em tema de
progressao de regime nos crimes hediondos (ou nos delitos a estes equiparados), cabe, ao magistrado
deprimeira

Page 3
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 25/12/2007



No image found CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

instancia, proceder aandlise dos demais requisitos, inclusive daqueles de ordem subjetiva, para decidir
, entéo, sobre a possibilidade, ou ndo, de o condenado vir a ser beneficiado com a progressao para
regime mais brando de cumprimento de pena, sendo licito, ainda, ao juiz competente, se o julgar
necessario, ordenar arealizagcdo do exame criminol égico:

“CRIME HEDIONDO OU DELITO A ESTE EQUIPARADO — IMPOSICAO DE REGIME
INTEGRALMENTE FECHADO —INCONSTITUCIONALIDADE DO § 1° DO ART. 2° DA LEI
N° 8.072/90 - PROGRESSAO DE REGIME —ADMISSIBILIDADE — EXIGENCIA, CONTUDO,
DE PREVIO CONTROLE DOS DEMAISREQUISITOS, OBJETIVOS E SUBJETIVOS,

A SER EXERCIDO PELO JUiZO DA EXECUCAO (LEP, ART. 66, I11, ‘B’), EXCLUIDA, DESSE
MODO, EM REGRA, NA LINHA DA JURISPRUDENCIA DESTA CORTE (RTJ 119/668 — RTJ
125/578 — RTJ 158/866 — RT 721/550), A POSSIBILIDADE DE O SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL, EXAMINANDO PRESSUPOSTOS DE iINDOLE SUBJETIVA NA VIA SUMARISSIMA
DO ‘HABEAS CORPUS', DETERMINAR O INGRESSO IMEDIATO DO SENTENCIADO EM
REGIME PENAL MENOS GRAVOSO —-RECONHECIMENTO, AINDA, DA POSSIBILIDADE
DE O JUIZ DA EXECUCAO ORDENAR, MEDIANTE DECISAO FUNDAMENTADA,

A REALIZACAO DE EXAME CRIMINOLOGICO —IMPORTANCIA DO MENCIONADO
EXAME NA AFERICAO DA PERSONALIDADE E DO GRAU DE PERICULOSIDADE DO
SENTENCIADO (RT 613/278) — EDICAO DA LEI N° 10.792/2003, QUE DEU NOVA REDACAO
AO ART. 112 DA LEP-DIPLOMA LEGISLATIVO QUE, EMBORA OMITINDO QUALQUER
REFERENCIA AO EXAME CRIMINOLOGICO, NAO LHE VEDA A REALIZACAO, SEMPRE
QUE JULGADA NECESSARIA PELO MAGISTRADO COMPETENTE — CONSEQUENTE
LEGITIMIDADE JURIDICA DA ADOCAO, PELO PODER JUDICIARIO, DO EXAME
CRIMINOLOGICO (RT 832/676 — RT 836/535 — RT 837/568) - PRECEDENTES —'HABEAS
CORPUS DEFERIDO, EM PARTE.”

(HC 88.052/DF, Rel. Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma).

Sendo assim, em face das razfes expostas, defiro o pedido de medida cautelar, par a, afastando,
unicamente, o obstaculo representado pelo 8 1° do art. 2° daLei n° 8.072/90, deter minar, ao Juizo da
Execucéo, que proceda aavaliagdo dos demais requisitos — objetivos e subjetivos — necessarios ao
ingresso do sentenciado em regime penal menos gravoso, podendo, inclusive, ordenar, se o entender
indispensavel, o exame criminol6gico do ora paciente, desde que o faga em decisdo fundamentada.

Comunigue-se, com o encaminhamento de cdpia desta decisdo ao E. Tribuna de Justica do Estado de
S80 Paulo e a0 MM. Juiz das Execucdes Penais da comarca de Séo Paul o/SP.

2. Ouca-se, apds, a douta Procuradoria-Geral da Republica.
Publique-se.
Brasilia, 19 de dezembro de 2007.

Ministro CELSO DE MELLO
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