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M P né&o pode questionar valor de honorario, dizjuiza

O Ministério Publico ndo tem legitimidade para questionar a porcentagem do honorério cobrado por um
advogado. A decisdo € da juiza Gabriela Sailon de Souza Benedet, da Comarca de Lauro Muller (SC),
gue acatou argumento da advogada Gisela Gondin Ramos, conselheirafederal da OAB.

O advogado Galvani Souza Bochi, presidente da OAB Brago do Norte, em Santa Catarina, foi
processado em uma Ac¢éo Civil Publica. A procuradoria querialimitar em 20% a verba honoréria de
Bochi. Na acao, pedia-se a anulagdo dos contratos que o advogado firmou com seus clientes.

A juiza aceitou o pedido preliminar da defesa de que o0 MP ndo tem legitimidade para propor este tipo de
acdo. “ A questdo em debate cuida de interesse nitidamente privado e individual, devendo, pois, ser
dirimida no &mbito da relacdo que cada um dos clientes mantém com o requerido”, afirmou Gabriela.

A sentenca declarou o0 processo extinto, sem entrar no mérito. A juiza acatou atese de Gisela Gondin de
gue, com base do artigo 127 da Constituicao, ndo se pode atribuir ao interesse do advogado — no caso
dos honorarios — a qualidade de homogéneo.

“Trata-se na verdade de interesse referente a uma relacéo estritamente privada, estabel ecida entre o
profissional liberal e clientes quando da prestacéo de servigos advocaticios, ou sgja, de interesse
individual disponivel, sem nenhum reflexo social”, sustentou a decisdo judicial.

ACP 087.07.000958-5
Leia sentenca
Vistos etc.

Por meio de Promotor de Justica em exercicio nesta comarca, ajuizou ACAO CIVIL PUBLICA com
pedido liminar contra Galvani Souza Bochi, pretendendo a declaragdo de nulidade das clausulas
contratuais relativas a cobranca de honorarios contratados entre o autor e seus clientes, sob o0 argumento
de que estdo em descompasso com o que preceitua o Codigo de Defesa do Consumidor e o Codigo de
Etica e Disciplinada OAB.

Requereu a procedéncia da demanda para limitar em 20% a aliquota da verba honoréaria, com a
condenacdo do réu arestituicdo em dobro do excedente e ao pagamento de multa.

Citado, o requerido apresentou contestacdo arglindo preliminares. No mérito, defendeu a regularidade
da cobranca, defendendo, em resumo, que atabela emitida pela Ordem dos Advogados do Brasil estipula
0s patamares minimos de cobrancga dos honorarios contratuais.

Indeferidaaliminar (fl. 240), veio aos autos nova manifestacéo ministerial.

E o relato do essencial.
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DECIDO antecipadamente a lide porquanto a matéria em questionamento € essencialmente de direito
(art. 330, I, do CPC).

Cedico que a Constituicdo Federal e aLei Orgéanicado Ministério Pablico conferem legitimidade aos
membros do Parquet para propositura de acéo civil publica com afinalidade de defender interesses
difusos e coletivos, e que em se tratando de direito individual, alegitimidade do Ministério Pablico esta
condicionada a indisponibilidade e a homogeneidade deste direito, afim de garantir a prevaléncia do
interesse publico em relacéo ao individual.

A propésito, licdo doutrinaria:

“(...) quando for individual o interesse, ele ha de vir qualificado pela nota da indisponibilidade, vale
dizer, da prevalénciado carater de ordem publica em face do bem de vida direto e imediato perseguido
pelo interessado. Até porgue, de outro modo, a legitimacado remanesceria ordinaria, individual ou em
cumulo subjetivo.”

(MANCUSO. Rodolfo de Camargo. Acéo Civil Publica: Em defesa do meio ambiente, do patrimonio
cultural e dos ESTADO DE SANTA CATARINA PODER JUDICIARIO

consumidores. 92 ed. rev. atual. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2004)Citando a obra de Hugo Nigro
Mazzilli, Mancuso salienta que “ a defesa de interesses de meros grupos determinados ou determinavels
de pessoas sO se pode fazer pelo Ministério Publico quando isso convenha a coletividade como um todo,
respeitada a destinag&o institucional do Ministério Piblico”.

E arremata, afirmando:

“Essa, também, atese acolhida na Simulan. 7 do Conselho Superior do Ministério Publico Paulista: ‘O
Ministério Publico esta legitimado a defesa de interesses individuais homogéneos que tenham expressao
para coletividade, como: a) os que digam respeito a salide ou a seguranca das pessoas, ou a0 acesso das
criancas e adol escentes a educacéo; b) agueles em que haja extraordinaria dispersdo dos lesados; ¢)
guando convenha a coletividade o zelo pelo funcionamento de um sistema econdmico, socia ou
juridico’. O gue, naverdade, tudo reflui para o art. 82, 11, do CPC, pelo qual compete ao Ministério
PUblico intervir nas ‘ causas em que hainteresse publico evidenciado pela natureza da lide ou qualidade
daparte.”

Pois bem. Ap6s compulsar os autos, entendo que ndo ha como atribuir ao interesse representado na
inicial a qualidade de homogéneo ou mesmo de indisponivel. Trata-se na verdade de interesse referente a
uma relacdo estritamente privada, estabelecida entre o profissional liberal e clientes quando da prestacéo
de servicos advocaticios, ou sgja, de interesse individual disponivel, sem nenhum reflexo social.
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O Superior Tribunal de Justica jateve inimeras oportunidades de proclamar a auséncia de legitimidade
do Ministério Publico em acdes em que se busca a protecdo de direitos individuai s homogéneos,
identificaveis e divisiveis, sob o fundamento de que a protecéo de tais interesses, quando violados, deve
ser reclamada pelos seus préprios titulares.

O entéo Des. Paulo Galotti, hoje Ministro da Corte Superior, tragou a seguinte ementa em Agravo de
Instrumento de que foi relator:

“Ac80 civil publica. Indice de regjuste de prestacdes de contrato de compra e venda de unidades
habitacionais. Alegacdo de cobranca de valores abusivos. Direitos individuais disponiveis. Ilegitimidade
“ad causam” do Ministério Publico reconhecida. Agravo do art. 12 daLei n. 7.347/85 ndo conhecido.
Recurso desprovido. O Ministério Publico ndo tem legitimidade para promover acéo civil publicana
defesa de direitos individuais disponiveis.” (Al n. 96.003874-4, da Capital)

No mesmo sentido, o eminente Des. Newton Trisotto, quando integrante da Primeira Camara Civil:

“PROCESSUAL —ACAO CIVIL PUBLICA — ARRENDAMENTO MERCANTIL —LEASING —
DOLAR —ESTADO DE SANTA CATARINA PODER JUDICIARIO VARIACAO CAMBIAL —
MINISTERIO PUBLICO — LEGITIMIDADE ATIVA —DIREITOS DISPONIVEIS — INTERESSE
COLETIVO INEXISTENTE —AGRAVO — EXTINCAO DO PROCESSO 1. Se a*defesade um
interesse, ainda que apenas coletivo ou individual homogéneo, convier direta ou indiretamente a
coletividade como um todo, ndo se ha de recusar o Ministério Publico de assumir sua tutela. Quando,
porém, se tratar da defesa dos interesses coletivos ou individuais homogéneos, de pequenos grupos, sem
caracteristicas de indisponibilidade nem suficiente abrangéncia social, pode ndo se justificar ainiciativa
do Ministério Publico. Por fim, na defesa de interesses estritamente individuais, de consumidores,
raramente se justificara ainiciativadainstituicdo’ (Hugo N. Mazzilli). Outra conclusdo eqglivaeriaa
‘transformar o Ministério Pablico em defensor de interesses individuais disponiveis, quando sua
atribuicdo ingtitucional € maisrelevante’ (Kazuo Watanabe). N&o interessa a ‘ col etividade como um
todo’ a demanda aforada em defesa dos que celebraram contrato de arrendamento mercantil com
clausula de regjuste das prestacdes de acordo com avariagdo do délar. 2. ‘Nao tem o Ministério Publico
legitimidade ativa para propor acdo civil publica para defesa de interesses individuais plUrimos, que ndo
se confundem com interesses coletivos' (REsp n.° 59.164, Min. César Asfor Rocha), definidos, no
Cadigo de Defesa do Consumidor, como ‘ os transindividuais de natureza indivisivel’ (art. 81, I1).”
(Agravo de Instrumento n. 99.002426-1, da Capital)

N&o é preciso dizer mais! A questdo em debate cuida de interesse nitidamente privado e individual,
devendo, poais, ser dirimida no ambito da relacdo que cada um dos clientes mantém com o requerido.

Pelo exposto, acolho a preliminar de ilegitimidade ativa do Ministério Pablico e, em consequiéncia, com
fulcro no art. 267, VI, do CPC, JULGO, EXTINTO o processo, SEM resolucdo do mérito.

Sem custas e honorérios.
P.R.I.
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