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Acusado nao tem direito de escolher juiz, diz ministra

Coube ao réu e ex-deputado Ronaldo Cunha Lima o privilégio de escolher por quem ndo queria ser
julgado. Ao renunciar ao seu mandato na Camara dos Deputados cinco dias antes do julgamento no
Supremo Tribunal Federal, ele perdeu o foro especial a que tinha direito como parlamentar e colocou seu
processo novamente sob a competéncia da Justica estadual da Paraiba— como queria.

Carmen L Ucia esta entre os quatro ministros que votaram contra o envio do processo paraaprimeira
instancia e, consequentemente, para o Tribunal do Jari. Voto vencido, o principal fundamento defendido
pelaministrafoi o de que, “no sistema democratico, ndo é o acusado quem escolhe 0 seu juiz”. Ela
reconheceu que a renuincia de Cunha Limanada mais foi do que manobra da defesa paralivra-lo do
julgamento.

O ex-deputado é acusado de um crime que teria cometido em 1993. Ele teria tentado matar o ex-
governador da Paraiba, Tarcisio Burity. Desde entdo, conseguiu se esquivar do julgamento. Primeiro,
porque era governador da Paraiba e, na época, detentor de mandato el etivo sd podia ser julgado por
qualquer crime se 0 Legidativo autorizasse. A Assembléia Legidativando autorizou. Em 1994, ja como
senador, foi avez do Senado barrar um eventual processo criminal.

S6 em 2001, com a edicdo da Emenda Constitucional 35 e consequiente queda da necessidade de
autorizacéo do Legidativo, € gue o Judiciario deu continuidade ao processo de Cunha Lima. Como
senador, tinha direito aforo especial no Supremo. Quando, finalmente, 0 Supremo iriajulgar o caso,
Cunha Lima renunciou.

“Renuncia de mandato € ato legitimo, porém néo se presta a ser subterflgio para se deslocarem
competéncias constitucional mente definidas e que n&o podem ser objeto de escolha pessoal”, afirmou a
ministra. Ela explicou que a prerrogativa de foro ndo € um privilégio da qual o detentor pode renunciar.
E uma garantia-dever.

Para a ministra, ainda gue a rentincia ao mandato na Camara tenha sido considerada legitima, é preciso
considerar seus motivos e fins buscados com isso. Neste caso, seria afuga do julgamento e atentativa da
prescricdo da punibilidade. Por isso, ndo serialegitima e ndo caberiaao STF abrir mdo de julgar o
acusado. “O que seria ato legitimo pela deciséo unilateral adotada torna-se ndo exercicio de direito, pela
ilegitimidade dos motivos e fins entrevistos, mas abuso de direito, ao qual ndo da guarita o sistema
constitucional vigente.”

Carmen L Ucia acompanhou o relator, ministro Joaguim Barbosa, junto com Cezar Peluso e Carlos Ayres
Britto. Prevaleceu, no entanto, a divergéncia aberta por Marco Aurélio e acompanhada pel os ministros
Eros Grau, Menezes Direito, Ricardo Lewandowski, Gilmar Mendes, Celso de Mello e Ellen Gracie.
Ronaldo Cunha Lima deverd, entéo, ser julgado pelo Tribunal do Juri.

Vejaovoto daministra Carmen Lucia
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ACAO PENAL 333-2

PROCED.: PARAIBA

RELATOR : MIN. JOAQUIM BARBOSA

REVISOR : MIN. EROS GRAU

AUTOR(A/S)(ES): MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
REU(E)(S): RONALDO JOSE DA CUNHA LIMA
ADV.(A/S): JOSE GERARDO GROSSI E OUTRO(A/S)
VOTO VISTA

A MINISTRA CARMEN LUCIA:

1. Pautada para julgamento na sesséo deste Plenério no dia 5.11.7, exatamente no diaem que se
completavam 14 anos da pratica denunciada, a presente acdo penal tem como objeto dentincia formulada
pelo Ministério Publico contra Ronaldo Cunha Lima por conduta que foi caracterizada como subsumida
aotipodo art. 121, 8 2°,inc. IV, c/c o art. 14, inc. |1, do Codigo Penal.

A pratica, datada de 5.11.1993, foi objeto de dentincia pelo Ministério Publico Federal perante o
Superior Tribunal de Justicaem 13.12.1993: o denunciado exercia, entdo, o cargo de Governador do
Estado da Paraiba (art. 105, inc. I, al. a, da Constitui¢éo brasileira).

2. Prevalecia, entéo, norma constitucional segundo a qual titulares de mandatos el etivos (parlamentares
ou mandatarios integrantes dos cargos do Poder Executivo) desde a expedicéo do diploma, ndo poderiam
ser presos nem processados crimina mente, sem prévialicenca do 6rgéo legidativo correspondente (art.
53, § 1°, da Constituicao brasileira).

Governador de Estado, como era, entdo, 0 Réu, ndo poderia ser processado crimina mente sem prévia
licenca da Assembl éia Legidativa paraibana (art. 54, inc. |, da Constitui¢éo da Paraiba). Aquele 6rgao
legidativo decidiu, entdo, “ inadmitir a dentincia” , razdo pela qual decidiu o Egrégio Superior Tribunal
gue o processo ficaria sobrestado.

Em outubro de 1994, eleito o indiciado para o cargo de Senador da Republica, foram os autos remetidos,
ent&o, a este Supremo Tribunal Federal (art. 102, inc. I, al. b, da Constituicdo), que pediu autorizagdo ao
Senado Federal para processar o indiciado, o que também foi negado. Decidiu, entdo, este Supremo
Tribunal que o processo permaneceria sobrestado “ enquanto perdurasse a situacao prevista no 8 2° do
art. 53 da Constituicao na redacdo...vigente” (fl. 115).
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Com o advento da Emenda Constitucional n. 35, de 21.12.2001, a norma constitucional do art. 55, 8 1°,
foi alterada, dela ndo mais constando a exigéncia de prévialicenca para o processamento de qualquer
dos membros das Casas Congressuais, 0os quais se submetem, quando for o caso, a este Supremo
Tribuna Federal, exercendo este 6rgdo judicial 0 seu dever sem qualquer dependéncia externa prévia.

Estendeu-se, com a norma introduzida no sistema constitucional, pela Emenda Constitucional n.
35/2001, o dever inescusavel de julgar deste Supremo Tribunal, o dever indeclindvel de submeterem-se
aos julgamentos os mandatarios independente do seu querer ou da vontade do 6rgéo por eles integrados
e o direito da sociedade de ver julgados os seus agentes publicos.

Assim, apartir de 21.12.2001, e somente a partir de entdo, pdde 0 Supremo Tribunal Federal retomar o
julgamento da presente acéo, pelo que, em 28 de agosto de 2002, o Plenario, por unanimidade, recebeu a
denlincia, tendo, a partir de entéo, regular sequimento 0 processo nos termos da legislacéo.

2. Instruido o processo, foi ele pautado, em 24.10.2007, para ser apreciado na sesséo Plendria deste
Tribunal de 5.11.2007.

3. Em 1°.11.2007, o Réu apresentou ato de renlncia a Presidéncia da Camara dos Deputados, o qual, lido
naguele mesmo dia, foi tido como ato perfeito. Comunicado este Supremo Tribunal da prética, propde o
eminente Ministro Joaquim Barbosa, digno Relator, em questéo de ordem, a continuidade do
julgamento, tendo em vista o motivo, os fins do ato praticado e arestricéo dos seus efeitos que néo se
compadecem com o dever do Poder Judiciério de fazer valer a sua competéncia e ndo deixar frustrar a
sua obrigacao constitucional pela conduta do préprio acusado. Encaminha o nobre Relator a questéo de
ordem no sentido do prosseguimento do julgamento.

4. Pedi, entdo, vista dos autos, na sesséo de anteontem, exatamente para afirmar os fundamentos gque me
conduzem a acompanhar o nobre Relator, fazendo-o nos estritos e incontornaveis limites das normas
constitucionais vigentes, Como passo a expor.

5. Nasessdo de 7.11.2007, tendo sido retomado o julgamento por este Plenario, trouxe a baila preliminar
gue tinha sido argtida pelo Réu, no sentido de que fossem os autos devolvidos ao Tribunal de Jari, pois,
segundo alegam os seus defensores, pela regra constitucional (art. 5°, inc. XXXVII1, da Constitui¢do).

A decisdo sobre este topico era prejudicial do prosseguimento do julgamento, pois a competéncia
esvaziaria a atuagao deste Supremo Tribunal, se fosse acolhida a tese da defesa.

6. Posta esta como questéo de ordem, o digno Relator resolveu-a no sentido de que a competéncia do
Tribunal do Jari cede diante da norma que fixaforo por prerrogativa de fungdo, no que foi acompanhado
pelos Ministros Eros Grau e Carlos Britto.

Agora, 0 eminente Ministro Marco Aurélio, que tinha pedido vista dos autos, conclui no sentido de
se opor ao entendimento afirmado pelo digno Relator.
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Peco vénia ao eminente Ministro Marco Aurélio para acompanhar o entendimento do nobre Ministro
Relator.

7. A normainsculpidano art. 5°, inc. XXXVII11, da Constitui¢c&o poderia parecer conflitar com anorma
do art. 102, inc. I, a. b, daguela Lei Fundamental).

N&o é o que se da.

8. A interpretacéo sistémica da Constituicdo conduz, como me parece, ao acolhimento da concluséo de
gue uma é norma gue fixa a competéncia genericamente — valendo para todos os casos nos quais haja o
homicidio como crime a ser julgado — enquanto a outra especializa a competéncia para os crimes (todos,
incluidos os de homicidio) quando o réu for alguém que se subtraia da competéncia genericamente
fixada e submeta-se a juizo especializado.

O afastamento da norma que fixa a competéncia generica para 0s casos em que 0 acusado é pessoa que
tem foro especifico para o julgamento por crimes comuns foi admitida reiteradas vezes por este Supremo
Tribunal. Assim, por exemplo,

De resto, a competéncia do Tribunal do Jari ndo € plena, tanto que, por exemplo, para os crimes
militares, mesmo que dolosos contra avida, 0 Supremo Tribunal tem numerosos julgados no sentido de
ndo prevalecer aregrado art. 5°, inc. XXXVIII, da Constituicdo, mas ado art. 124, desta L el
Fundamental .

Neste sentido: HC 83.625, Rel. Min. Ellen Gracie, DJ 30.4.2004; HC 78.320, Rel. Min. Sydney Sanches,
DJ28.5.1999; RE 122.706, Rel. Min. Sepulveda Pertence, Rel. para o acordéo o Min. Carlos Velloso,
DJ3.4.1992.

Realcel, no voto que proferi e que foi vencedor no habeas corpus n. 91.003, na 12 Turma, vencido, entéo,
0 eminente Ministro Marco Aurélio, o voto proferido pelo Ministro Paulo Brossard, no Recurso
Extraordinario n. 122.706, no qual se tem muito bem traduzido o entendimento deste Supremo Tribunal
sobre a matéria posta em exame:

“ O argumento de gque, pela Constitui¢do, os crimes dolosos contra a vida sdo de competéncia do juri,
impressiona, mas n&o convence. (...) E claro que a norma constitucional, que assegura como garantia
individual o julgamento pelo juri dos crimes dolosos contra a vida, tem a maior amplitude; no entanto,
segundo o entendimento da Corte, * mesmo em casos de crimes dolosos contra a vida, a competéncia do
foro por prerrogativa de funcéo ou das justicas especializadas prevalece sobre o juri’; conforme a licéo
de JOSE FREDERICO MARQUES, o juri é 6rgéo da Justica Comum e as atribuic¢des da Justica Comum
ndo vao até onde comeca a jurisdicdo das Justicas Especiais.”

Saliento, ainda, que a se concluir ser o Tribunal de Jiri competente para julgar todos os crimes dolosos
contraavida, incluidos aquel es praticados pelos que detém a denominada prerrogativa de foro, todos os
processos que tenham terminado ou estejam em fase de conclusdo pelos tribunais tidos até aqui como
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competentes, tais como Tribunais de Justica, Tribunais Regionais Federais e Superior Tribunal de
Justica, estéo invalidados, pois a violagdo de regra de competéncia produz nulidade absoluta e, portanto,
pode ser arguiida em qualquer tempo.

Dai porque todos os que tiverem sido julgados por crimes dolosos contra a vida por outro érgao que ndo
o Tribunal de Jari terdo o direito de questionar os julgamentos. E preciso que a tanto se atente afim de
gue ndo se estabel eca uma interpretacdo que conduza a negativa do dever estatal de perseguir e punir nos
casos e segundo as condi¢des |egal mente estabel ecidas.

Voto, pois, no sentido da manutencao da inter pretacdo até aqui prevalecente neste Supremo
Tribunal, no sentido de que a regra de competéncia especializada sobr epde-se aquela genérica do
art. 5° inc. XXXVII1, al. d, da Constituicéo, havendo, entéo, de prevalecer, na espécie em pauta, a
competéncia do Supremo Tribunal Federal para o julgamento da presente acéo.

Competéncia do Supremo Tribunal Federal e prerrogativa de foro

8. Quanto a competéncia do Supremo Tribunal Federal firma-se, constitucional mente, com a
caracteristica propria deste elemento juridico, a saber, como a medida de capacidade de agir segundo o
direito para desempenhar a funcéo que lhe é constitucionalmente atribuida. De se afirmar, de pronto, que
competéncia ndo € faculdade, € dever. Portanto, nem o préprio agente, 6rgéo ou poder a guem a
Constituicdo confere competéncia pode dela declinar ou dispor, nem fator externo pode retirar, aterar ou
frustrar o exercicio desta obrigacdo constitucional, sendo o constituinte derivado.

Nalicdo de Renato Alessi, “ € definita la competenza ... come la misura della potesta di azione che
spetta ad um singolo organo...” (Principi di diritto amministrativo. Milano: A. Giuffré Editore, 1978, v.
[, p. 343).

E, na esteira dagquele entendimento, escolia Celso Anténio Bandeira de Mello que “visto que o ‘ poder’
expressado nas competéncias ndo é sendo a face reversa do dever de bem satisfazer interesses publicos, a
competéncia pode ser conceituada como o circulo compreensivo de um plexo de deveres publicos a
serem satisfeitos mediante o exercicio de correlatos e demarcados poderes instrumentais, legalmente
conferidos para a satisfacéo de interesses publicos. Consequiéncia disto € que as competéncias...
outorgam, ‘in concreto’, Unica e exclusivamente o quantum de poder indisponivel para curar o interesse
emvista do qual foram atribuidas a alguém. ... As competéncias sdo: a) de exercicio obrigatorio para
0s 6rgaos e agentes publicos. Vale dizer: exercita-las ndo € questdo entregue a livre decisdo de quem as
titularize. Nao estd em pauta um problema pessoal do sujeito, ao qual ele possa dar a solucéo que mais
Ihe apraz. Esta sotoposto ao dever juridico de atender a finalidade legal e, pois, de deflagrar os poderes
requeridos para tanto sempre que presentes 0s pressupostos de seu desencadeamento; b)

irrenunciaveis.. .c) instransferiveis... d) imodificaveis pela vontade do proprio titular...” (Curso de
direito administrativo. Sdo Paulo: Maheiros, 2007, ps. 141/2).

9. Tem-se, assim, na sequéncia da inteligéncia pacificamente afirmada na doutrina sobre o tema, que
competéncia ndo Se exerce porgue, como ou quando desegja o seu titular, mas sempre que comparegcam as
situacbes em que deva ela ser desempenhada.
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10. No art. 102, inc. I, a. b, da Constitui¢éo brasileira, estampa-se a competéncia deste Supremo
Tribunal para processar ejulgar, originariamente, nas infracdes penais comuns (caso dos autos), dentre
outros, os membros do Congresso Nacional (situacéo ostentada pelo Réu durante todo o processo e até
a véspera da sessdo final de julgamento desta acéo).

O processamento e julgamento do Réu — que de 1993, data da pratica do ato denunciado como
pena mente imputével, até o Ultimo dia 1°, titularizava status, primeiro de Governador do Estado,
subtraido, por isso, ao processamento garantido, incondicionado e necessario, e, na sequéncia, de
membro do Congresso Nacional, sujeito a este Supremo Tribunal Federal -, deu-se como dever
indeclinével, indisponivel e incontornavel deste 6rgéo judicante.

Por isso, nem poderia o Supremo Tribunal deixar de honrar a sua obrigac&o constitucional de dar cobro
ao que lhe é fixado como competéncia originaria, nem poderia dela ser afastada pelo ato de quem quer
gue fosse, menos ainda por voluntarismo de quem pretenda se excluir da jurisdicdo segundo 0 seu querer.

Recordo aqui a palavrade Ruy Barbosa, ao acentuar que “ se no préprio Supremo Tribunal ndo
estivesse, destarte, a barreira insuperavel a essa atrevidissima veleidade, no proprio Supremo Tribunal
Federal, insisto, no seu direito inabalavel, inalienavel, inamissivel, no seu direito, que ninguém lhe pode
arrebatar, e de que ele em caso nenhum poderia decair, nesse direito revestido e abroquelado pelo mais
eminente dos seus deveres, o ‘direito-dever’ de guardar a Constituicao contra os atos usurpatérios do
Governo e do Congresso; se nesse proprio Tribunal, torno a dizer, ndo se achasse a muralha invencivel
a esse cometimento delirante, a Constituicdo brasileira, na sua esséncia, estaria toda ela tumultuada e
revogada’ (Escritos e discursos seletos. Rio de Janeiro: Ed. Aguilar, 1997, p. 561).

Nem poderia 0 Supremo Tribunal se omitir do seu dever constitucional de processar e julgar — como esta
afazer — aquele que foi denunciado pelo Ministério Publico Federal por prética pretensamente criminosa
e que figura entre os que estéo sujeitos a sua competéncia, nem poderia guem quer que fosse, por
gualquer manobra ou pretendida lacuna constitucional ou legal, frustrar — diria mesmo, fraudar — a
competéncia constitucional deste Supremo Tribunal por cometimento unilateral e voluntarioso segundo a
sua conveniéncia pessoal .

11. Convém, neste passo, dizer uma palavra, breve que sgja, sobre a denominada prerrogativa de foro
por exercicio de fungéo.

Afirme-se, delogo, que prerrogativa ndo é direito, € garantia-dever que se pde pela qualidade de uma
funcdo ou pelaimperiosidade de resguardo das condigdes de um cargo. Prerrogativa somente pode ser
tida como valida quando o0 seu exercicio mais propicia o atingimento da finalidade publica legitima
buscada

Prerrogativa ndo pode ser tida, menos ainda exercida como privilégio. Todo e qualquer privilégio ndo se
compadece com aidéa de democracia, menos ainda com a de Republica. Dai porque ndo se ha
encarecer, permitir ou buscar alegitimacéo de qualquer privilégio. Nao adentro, agora, a questéo da
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denominada prerrogativa de foro jurisdicional, por ndo ser este 0 momento para se suscitar e decidir
guestdo que parece grave em seu dimensionamento no sistema juridico nacional.

Todavia, tida como prerrogativa a competéncia jurisdicional concentrada no sistema constitucional para
0 processamento e julgamento de crimes comuns imputados aqueles elencados no art. 102, inc. |, da
Constituicdo, ndo pode ser afastada nem pela acdo omissiva do Supremo Tribunal nem pela atuagdo de
terceiro, menos ainda do interessado, indiciado ou réu, em processo a que seja submetido judicialmente.

12. Note-se: no sistema constitucional democratico ndo € o acusado quem escolhe o seu juiz. Preordena-
Se a competéncia exatamente para evitar escolhas ad hoc dos julgadores, afim de que ndo se beneficiem
nem se prejudiquem acusados, maxime 0S Suj eitos aos processos penais.

Dai o principio do juiz natural, que a prerrogativa jurisdicional pelo exercicio de funcéo talha, no
sistema constitucional vigente, conferindo ao Supremo Tribunal Federal esta obrigagéo de processar e
julgar os agentes arrolados naa. b doinc. | do art. 102 da Constituicdo. Do julgamento ndo ha de
escapar 0 juiz. Do juiz ndo ha de escapar 0 acusado. Porgue o0 processo penal ndo é uma opcao do
denunciado, é um dever juridico insuperével que se lhe advém de conduta sujeita ao crivo judicial levado
aefeito pelo Estado. Néo se aceita vingancga da sociedade; nem aimpunidade pelo Estado.

13. Desde o afastamento do Réu no presente processo do cargo de Deputado Federal, as vésperas da
sessdo de julgamento, vem se afirmando que teria ele optado pelo jari, como instituicdo perante a qual
preferiria ser julgado ou que teria direito a este julgamento perante o Tribunal do Juri.

O acusado pretende ser-lhe possivel promover ateracdo do estado de fato ou, pelo menos, do seu estado
funcional, paraimpedir o exercicio de uma competéncia jurisdicional constitucionalmente conferida ao
Supremo Tribunal como se 0 desempenho desta Casa pudesse ficar a depender do exclusivo alvedrio do
acusado, e ndo do Direito impessoal mente positivado. Note-se, ademais, que da subtracdo do acusado ao
jari furtou-se o Réu ao longo dos ultimos catorze anos, tendo, pode-se dizer, de certaforma, usufruido da
situacdo de alguém sujeito a jurisdicéo nesta Casa— quando se verifica, por exemplo, nos autos, que
apenas para se localizar uma das testemunhas de defesa se despendeu mais de um ano apds os primeiros
oito, periodo em que sequer podiam os 0rgaos judicantes atuar pela auséncia de autorizacéo legidativa
para o processamento, conforme observa, em seu relatério, o eminente Ministro Relator (fls. 5).

A segunda observacdo que se impde, neste item, € se 0 sistema constitucional vigente suporta ou
comporta aescolha do juiz pelo jurisdicionado, questdo imbricada a primeira, mas que se pde,
autonomamente. Se é (ou se fosse) fato que o Réu se excluiu do status funcional na busca de submeter-se
ajurisdicéo desta Casa, estar-se-ia considerando legitimo gue o jurisdicionado, ou pelo menos alguns
privilegiados dentre todos os cidadaos, teriam obtido uma abertura no sistema constitucional alhes
permitir escolher quem os julga, de maneira absolutamente sem igual em qualquer legislacéo
democrética do Estado de Direito.

Mais ainda: com préticas como esta, pode-se chegar a prescricéo de crimes e aimpunidade premeditada,
pois bastaria que se valessem aquel es que dispdem de foro especifico para ser processados e julgados de
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subterfugios, como, por exemplo, a escolha alternativa de um ou outro caminho para, com o tempo gasto
no processamento em cada qual dos 6rgéos, burlarem-se as leis do processo penal e obter-se anéo
concluséo da acéo pela extincdo da punibilidade, a que chega com a superveniéncia da prescricdo. Nao
ha constitucionalidade nem legitimidade em tal proceder. Como valida juridicamente ndo havera de ser
considerada a burla ao dever do Supremo Tribunal que, no inicio do julgamento — o que se dacom a
publicacdo da pauta da sessdo naqual selevara acabo a apreciacdo das matérias postas a jurisdicdo —
tenha frustrado o cumprimento do seu dever constitucional pela alteragéo do estado de fato pelo acusado.

Renlincia do acusado: legitimidade, adequacéo, validade e efeitos

14. H& que se dizer uma palavra sobre a rentincia ao cargo de Deputado Federal, e seus efeitos sobre o
julgamento da acdo penal em pauta.

Renuncia— afirmei em outra ocasido — € ato juridico unilateral pelo qual o agente politico abandona, por
decisdo expressa, 0 cargo para o qual foi eleito. Recusa ele, assim, a continuidade de sua condicdo de
titular do cargo no qual foi empossado por mandato popular. Pelo ato de rendncia, abdica-se do cargo
gue ocupa. Nagquela oportunidade, anotei, ainda, que “ diversamente do que ocorre na rendncia em
matéria de direito privado, no direito constitucional ... ela equivale ao abandono do cargo ... por
manifestacéo expressa de sua deliberacéo no sentido de se negar a titulariza-lo. ... Esse voluntarismo,
gue no direito privado conduz a finalidade de desobrigar-se das funcbes inerentes ao direito
renunciado, no direito publico, e, principalmente, na hipétese em foco, somente pode ter como
finalidade a cessacéo do exercicio do cargo e a desobrigacéo de se dar continuidade ao desempenho
das funcbes a el e inerentes. Se a vontade tem predominio ainda hoje no direito privado, a finalidade
publica é que tinge a esséncia de todas as relacdes firmadas no direito pablico. ... Seria inimaginavel,
juridicamente, que um ato unilateral de alguém pudesse sobrepujar 0s objetivos do processo. Nao pode
um ato pessoal de vontade ter o conddo de extinguir um julgamento...Rendncia, no direito, € instituto
especifico, que se presta ao afastamento do renunciante do direito a que fez jus pelo ordenamento
juridico. Nao exclui, portanto, deveres contraidos ou responsabilidades havidas no exercicio do cargo,
especialmente na situacdo analisada, em que a rendincia seria de um agente processado, mas ainda ndo
julgado, pois que se daria durante o processo e com a finalidade de eximir-se da responsabilizacao. ...
Nao se nega, nem se 0 poderia, que aquele que, por qualquer razéo, ndo se sente em condicdes de
continuar a exercer o cargo... pode renunciar a tal desempenho, sem gue se |he possam opor embargos
de qualquer natureza. Entretanto, quando o ato de rentincia ocorre durante a fase de processo e
julgamento do renunciante ... ha que se analisar: a) em que momento ocorre tal resignacao para se
conhecer de seus efeitos sobre 0 processo e julgamento, ou sgja, de sua repercussao juridica sobre o
exercicio da competéncia para julgar; b) qual a finalidade e quais os efeitos juridicos concretos,
inclusive para o renunciante, do julgamento e de uma eventual condenacéo...Se a rendincia pudesse
valer a extingéo instantanea do processo e determinar 0 exaurimento do juizo do Senado e a supressao
da competéncia, € certo que se estaria a adotar o principio da pessoalidade e do voluntarismo a
predominar sobre a finalidade publica que domina todas as condutas dos agentes publicos. Ao
contrario disso, entretanto, a igualdade de tratamento e a secundariedade dos atos de vontade pessoal
predominam no trato da coisa publica, nos comportamentos de governo, nos exer cicios de competéncia,
no desempenho de mandatos’ (Parecer. In A OAB e o impeachment. ps. 153 e segs.).

Namesma direcéo, salientava o Ministro Evandro Lins e Silva: “ os crimes nao se evaporam coma
rendincia ou a extincdo do mandato. Com a rendincia, o Senado ndo perdeu a competéncia para
prosseguir no julgamento do acusado; ao contréario, teve-a prorrogada...”
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(Idem, ibidem).

Renuncia de mandato € ato legitimo, porém ndo se presta a ser subterflgio para se deslocarem
competéncias constitucionalmente definidas e que ndo podem ser objeto de escolha pessoal, menos ainda
ato de vontade valida aimpedir afixacdo de penas. No caso em pauta, a perda do cargo pode se dar na
espécie, pelo que se dele se afasta por rentincia o acusado, subtrai-se a resultado possivel, em funcéo do
julgamento, seja qual for o 6rgdo julgador (art. 55, inc. VI, da Constitui¢&o).

Por isso, os efeitos da rentincia somente se entendem com o que sgja legitimo no sistema, como forma de
desincumbir-se o renunciante do encargo, mas ndo como mecanismo para se subtrair ele de débitos que
tenha com a Administracéo Publica ou, principalmente, com a sociedade.

Dai porgue, no mandado de seguranca n. 21.689, decidiu o Plenario deste Supremo Tribunal, a
unanimidade, que “ V1. — A renlincia ao cargo, apresentada na sessdo de julgamento, guando ja iniciado
este, ndo paralisa o processo de “ impeachment” . VII. — Os principios constitucionais da impessoalidade

e da moralidade administrativa (C.F., art. 37). ...” (grifos nossos).

Analogiafeita ao quanto sedimentado najurisprudéncia deste Supremo Tribunal quanto a crimes de
responsabilidade dos agentes politicos, ndo seriarazoavel se romper aigualdade de tratamento
permitindo que acdo pena pudesse deixar de ser julgada pelo 6rgdo competente, quando, as vésperas da
sessdo de sua apreciacdo, renunciasse ao cargo o mandatario nelafeito reu.

15. Ha que se enfatizar a data da rendincia apresentada pelo réu. Como antes assinalado, foi ele
apresentado a Casa Legidativa e nelalido o ato formal de sua opcéo, em 31 de outubro de 2007, tendo
sido publicado em 1°. de novembro. Era ponto facultativo esse dia no Poder Judiciario Federal —o
Supremo Tribunal ai incluido — em razéo do dia do servidor publico. O dia subsequente (sextafeira— dia
2.11) eraferiado nacional. O primeiro dia Util sequente aquele da publicacdo — dia5.11 — era exatamente
o dia pautado parainicio do julgamento em Plenério do processo. Significa dizer que areniincia
aperfeicoou-se no dia Util imediatamente anterior ao do inicio do julgamento da ag&o penal pelo
Supremo Tribunal.

N&o é dificil afirmar os motivos e os fins a que se destinou aguele ato. E ndo se ha desconhecé-los para
reconhecer a legitimidade da renlincia e a sua adequacao e validade no sistema constitucional.

16. E tais elementos — motivos e fins — compdem os atos juridicos, expondo-se eles a andlise de sua
validade constitucional. E alegitimidade dos motivos e dos fins que distinguem entre os atos legitimos e
osilegitimos. Do que decorre que comportamentos formalmente iguais podem produzir efeitos distintos
pela sua compatibilidade, ou ndo, com o sistema juridico.

E € 0 exame dos motivos e dos fins que levam a que se tenha como valida, ou ndo, arendnciado réu ao
cargo de Deputado Federal, ocorrida na véspera da sessdo de julgamento para o efeito de impedir o
prosseguimento do julgamento da agdo penal em pauta.
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17. Na espécie em causa, motivos e fins variados poderiam conduzir a rentincia. Mas 0s que, no caso
concreto, se tornam manifestos sdo 0s que déo conta da insubmissdo ao julgamento deste Supremo
Tribunal Federal a se iniciar no momento mesmo em que oS juizes reuniam-se para levar a efeito a
Sessao em gue tanto se daria.

O processo estendeu-se por catorze anos. Em todo este periodo o réu titularizou cargo eletivo. N&o se
pronunciou sobre a possibilidade de esquivar-se de elei¢do ou de abandonar qualquer dos cargos para se
submeter ao julgamento pelo juri. Portanto, néo se ha considerar coincidéncia ou imprevisdo arendncia
decidida e formalizada na véspera do julgamento por este Supremo Tribunal Federal.

Por isso, os fins da rendincia ndo se incluem entre aqueles que impedem o prosseguimento do julgamento
por este Supremo Tribunal. O que seria ato legitimo pela decisdo unilateral adotada torna-se néo
exercicio de direito, pelailegitimidade dos motivos e fins entrevistos, mas abuso de direito, ao qual ndo
da guarida o sistema constitucional vigente. O direito em suarealizagdo normal e legitima € uso, em sua
realizacdo anormal e ilegitima, abuso.

Em cuidado sobre o tema, preleciona José Olympio de Castro Filho: “ ... toda vez que, na ordem
juridica, o individuo no exercicio de seu direito subjetivo excede os limites impostos pelo direito
positivo, ai compreendidos ndo so o texto legal, mas também as normas éticas que coexistem em todo
sistema juridico, toda vez que o individuo no exercicio do seu direito subjetivo o realiza de forma
contraria a finalidade social, verifica-se o abuso do direito (Abuso do direito no processo civil. Rio de
Janeiro: Forense, 1960, p. 21). Citando a doutrina objetivista afirma aguel e autor, “ pode haver abuso do
direito mesmo sem a intencéo de prejudicar. O ato € licito ou ilicito conforme se realiza ou néo de
acordo ou em harmonia com a finalidade do instituto juridico” (idem).

18. Dentre as formas de abuso de poder aquele autor citaafraude, que consiste em * atosreais, queridos
e realizados efetivamente, mas combinados de tal maneira que, ainda sendo licitos em si, permitem
burlar a lei e fazé-la produzr efeitos contrarios a seu espirito ea seu fim” (idem).

E acentua Josserand gque “ na maioria dos casos, o autor do ato fraudulento n&o se propde a causar
prejuizo a outrem; seu objetivo essencialmente Unico € a salvaguarda de interesses pessoais; quer obter
um beneficio ilicito, escapar ao cumprimento de uma obrigacéo que normalmente Ihe incumbe, por
exemplo, enganando a administracao, frustrando a vigilancia do fisco” (Los moviles emlos actos
juridicos. Apud CASTRO FILHO, José Olympio — op. cit., p. 93).

No mesmo sentido Rippert, em sua obra sobre “ a regra moral nas obrigagdes civis’ , pondera que: “ ha
uma outra espécie de fraude a que se chama fraude a lei. ... Ndo se trata, com efeito, necessariamente
dum conflito de interesses privados mas, algumas vezes, duma tentativa feita de comum acordo com
varios interessados para fugir a aplicacdo duma regra juridica imperativa. Defraudar alei € élidir a
aplicacéo de lei normalmente aplicavel, por essa lei vir embaracar os interesses ou as vontades’
(RIPPERT, Georges— A regra moral nas obrigacdes civis. Sdo Paulo: Saraiva, 1937, p. 331).
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19. Na espécie em pauta, 0 que se tem é uma prética que, conquanto formalizada como ato valido, abriga
pretensdes incompativels com 0s principios e as regras constitucionais porque excluem a aplicacdo da
regra de competéncia deste Supremo Tribunal.

E de Oswaldo Aranha Bandeira de Mello alicio segundo aqual “ ... o abuso de direito... compreende
todas as hipdéteses de exercicio de direito em que seu titular excede os limites morais minimos que o
fundamentam, os principios que informam a categoria juridica de que participa, contrariando o
interesse social que a norma juridica teve emmira ao qualificar essestipos de situacdes juridicas, em
que se verifica seu exercicio de maneira anormal, além do razoavel, segundo uma concepgao objetiva
de justica, de proporcionalidade admissivel entre o poder juridico do titular do direito e do terceiro a
elevinculado” (Principios gerais de direito administrativo. Sdo Paulo: Maheiros, 2007, p. 496).

N&o é diferente desta explanag&o 0 que se contém na espécie sob exame. O réu apresentou a sua
rendincia exatamente na véspera do inicio da sessdo de julgamento, ap0s catorze anos de tramitacéo do
processo, razéo pela qual ndo se ha de té-lo como ato valido para os fins de obstar o exercicio do dever
do Supremo Tribunal de desempenhar a competéncia que lhe é constitucionalmente conferida.

20. A renlincia a cargo publico — mais ainda em se cuidando de recurso adotado para dificultar ou até
mesmo impedir um julgamento de acdo pena — ndo havera de servir afins contrarios ao dever que cada
um tem de se submeter ao julgamento pelos seus atos na forma constitucional ou legalmente fixada. Dai
o disposto no art. 55, 8§ 4°, da Constituicéo brasileira, segundo o qual “ A rentncia de parlamentar
submetido a processo que vise ou possa levar a perda do mandato, nos termos deste artigo, tera seus
efeitos suspensos até as deliberacdes finais de que tratam 0s 88 2° e 37" .

21. Esse dispositivo constitucional, introduzido no sistema pela Revisao de 1993, pbs-se com a
finalidade de moralizar o comportamento parlamentar, impedindo fosse adotada aquela providéncia o
interessado em se livrar de qualquer processo, incluidos — mas ndo apenas — 0s que tinham curso perante
a Casaintegrada pelo renunciante.

A norma dispde sobre duas situacdes: a primeira refere-se ao processo que visa a perda do mandato e a
segunda concerne ao processo gue possa levar também a perda do mandato. O primeiro refere-se a
processo instaurado ou protolizado na Mesa da Casa a cujos quadros esta integrado o renunciante. O
segundo havera que ser qualquer processo, instaurado perante qualquer instancia, que possalevar a
perda de mandato. E alicio de José Afonso da Silva: “ a |dgica (na inter pretacio da norma) aponta
para qualquer procedimento investigatorio de 6rgao que apure faltas ou situagdes das enumeradas nos
incisos do art. 55 suscetiveis de levar a perda de mandato” (Comentéario contextual a Constituicdo. Sao
Paulo: Malheiros, 2007, p. 425).

Uma das situacdes enumeradas nos incisos do art. 55 da Constituicdo brasileira esta exatamente no item
VI, segundo o qual “ perdera o mandato o Deputado ou Senador ... que sofrer condenacao criminal em
sentenca transitada em julgado” .
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Logo, forca é convir que o ato de rentncia haveria de ter os seus efeitos suspensos até o julgamento final
do processo e, a partir do que agui decidido, se teria 0 seu aperfeicoamento.

Interpretacéo e aplicacdo diversa daquela norma levaria ao esvaziamento do seu conteido e ainocuidade
do seu dispositivo, pois a préatica conduziria a negativa da segunda parte do que nela se estampa.

Por isso acentuei na sessdo do dia 5.11.2007 deste Plen&rio, que, ao cuidar de caso versando matéria
relativa ao estatuto constitucional dos parlamentares, ressaltel alguns dos principios que informam as
normas que cuidam do tema, especialmente que a Constituicao garante aimunidade, mas ndo a
impunidade; que os cargos publicos voltam-se a concrecdo de objetivos publicos e deles ndo se pode
valer quem quer que sgja para se excluir dos deveres cidadéos de todos. Relevei entéo licdo de Black,
gue li aqui na sessdo passada, segundo o qual “ Uma lei deve ser interpretada em consonancia com seu
espirito e razdo; as Cortes tém poder para declarar que um caso conformado a letra da lei ndo € por ela
alcancado quando néo esteja conformado ao espirito e a razdo da lei e da plena intengdo legidativa”
(Henry Campbell Black, “ Handbook on the Construction and Interpretation of the Laws’ , West
Publishing Co., &. Paul, Minn., 1896, pag. 48).

Deigual forma, pondera Recasens Siches que: “ A norma legidativa se formula em termos gerais, porém
guem a formula tem em mente um determinado tipo de casos, bemreais, dos quais teve experiéncia, ou
tem mental mente antecipados por sua imaginacdo, em relacio aos quais pretende que se produza um
determinado resultado, precisamente porque considera este resultado o mais justo.

Ent&o resulta evidente que o juiz, ante qualquer caso que se |he apresente, tem, antes de tudo, que
verificar mentalmente se a aplicacdo da norma, que em aparéncia cobre dito caso, produzira o tipo de
resultado justo em que se inspirou a valorag&o que é a base daguelanormac(...... ) Se 0 caso que se
coloca perante 0 juiz € de um tipo diferente daguel es que serviram como motivacao para estabel ecer a
norma e se a aplicacdo delaatal caso produziria resultados opostos agueles a que ela se propds, ou
opostos as consequiéncias das val oragdes em que a norma se inspirou, entendo que se deve considerar
que a norma ndo é aplicavel aquele caso” (LUIS RECASENS SICHES, Filosofia del Derecho, Editorial
Porrua, Mexico, 2aed., 1961, pag. 659).

Lembro, ainda, alicdo de Ruy Barbosa, que em seus Comentarios a Constituicdo de 1891 anota:
“...ale politica de um Pais ndo se interpreta com rigidez, ndo esta subordinada, permita-se-lhe a
expressdo, a mesma literalidade que um regimento militar. Nao sdo disposi¢cdes que principieme
acabem cada uma em si mesmo; debaixo da lei politica de cada Pais, existe uma substrutura de idéias
gerais que ela propde, uma finalidade de relages imanentes que ela ndo define, uma base comum, uma
rede intrincada e sutil de principios, que a apéiam, gue a orientam, mas que ela ndo particulariza. Esse
conjunto de principios constitui, a respeito da lel fundamental do Pais, a fonte superior de sua
interpretacao e as conclusdes que dela decorrem estdo subordinadas em sua inteligéncia todas as
cldusulas constitucionais’ (Comentarios a Constituicdo Federal Brasileira. Sdo Paulo: Saraiva, 1933, v.
1, p. 411).
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Seguindo alicdo de Ruy ha de se anotar que a Constitui¢do abriga principios que enfatizam o dever da
jurisdicdo, a que todos haverdo de se submeter, como obrigacéo cidada ao qual ndo ha alguém de se
achar excluido por pratica unilateralmente providenciada, menos ainda pela via de mecanismos que séo
postos para abrigar o interesse publico e ndo para burlé&-lo, para se ter mais independéncia no trato da
coisa publica, ndo para se ter impunidade com o destrato do interesse publico.

Conclusao

22. Por tudo quanto exposto, tenho, pois, Senhora Presidente, como acertada a posi¢céo do nobre Relator,
Ministro Joaguim Barbosa, e os dignos Ministros que o seguiram, os guais acompanho, no sentido de
gue persiste a competéncia do Supremo Tribunal, devendo prosseguir o julgamento da presente agéo nos
termos previstos.

E como voto.
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