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STJ suspende liminares concedidas a grevistasdo Incra

Osfuncionérios do Incra, em greve desde o dia 21 de maio, ndo receberdo os vencimentos referente aos
dias parados. A decisdo € do presidente do Superior Tribunal de Justica, ministro Raphael de Barros
Monteiro Filho. O ministro suspendeu os efeitos das liminares concedidas por diversos Tribunais do pais
em favor dos servidores.

As liminares foram gjuizadas pel os Sindicatos dos Servidores Publicos Federais do Amapa, Bahia, S&o
Paulo, Santa Catarina, Rio Grande do Sul, Parana e do Rio Grande do Norte em favor de seus associados
no Incra para que ndo fossem descontados de seus vencimentos os dias parados.

De acordo com o ministro Barros Monteiro, mesmo com o direito a greve autorizado na Constituicao
Federal, hd a obrigac&o de se manter em funcionamento o minimo de servicos e ndo haimpedimento
para 0 desconto de dias parados.

Os Tribunais Federais do Amapa (12 Vara), do Mato Grosso (12 Vara), do Distrito Federal (152 Vara) e
Santa Catarina (3% Vara) concederam os pedidos de liminar para evitar o desconto nos salérios dos
grevistas. As decisbes foram mantidas pelos Tribunais Regionais Federais da 42 e 52 Regi&o.

O Incrarecorreu, mas ndo obteve sucesso. O Instituto apelou, entdo, com pedido de suspensao no STJ.
Baseou seu pedido no artigo 13 da Lel 1.533/1951, que permite agravo para o presidente do Tribunal
guando aliminar for concedida. Fundamentou, também, o pedido no artigo 4° daLei 4.348/1964. A
norma determina que, se hainteresse publico e se pretende evitar grave lesdo a ordem, salide, seguranca
ou economia publicas, é possivel suspender liminar. Por fim, o Instituto apontou o artigo 4° daLel
8.437/1992, que resguarda a ordem e seguranca publicas, autorizando a suspensdo de liminares
diferentes em uma Unica decisdo se elas tratam do mesmo tema.

Para o Incra, aimpossibilidade do desconto dos dias parados permitiria que os trabal hadores recebessem
sem trabalhar e dificultaria a negociagdo com os grevistas.

O ministro Barros Monteiro disse que, segundo ajurisprudéncia do tribunal, a suspenséo de liminares é
uma medida excepcional e se restringe a analise dalesdo a bens juridicos que ndo se encontrariam
listados nos artigos citados pelo instituo. Entretanto seriafacil notar o risco a economia publica.

Com esse entendimento, o Barros Monteiro suspendeu os efeitos de todas as liminares até o julgamento
final damatéria

SS1.773
Leiaaintegrada decisdo
1. Em razdo da grave gera deflagrada pelos servidores do Incra a partir de

21/05/2007, Mariley Conceicdo de Almeida Leite e os Sindicatos dos Servidores Publicos Federais do
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Amapa, da Bahia, de Sdo Paulo, de Santa Catarina, do Rio Grande do Sul, do Parané e do Rio Grande do
Norte impetraram mandados de seguranca col etivos, objetivando impedir descontos nos vencimentos de
seus filiados em virtude da ades&o ao movimento grevista.

Os MM. Juizos Federais da 12 Varado Amapa (M S n. 2007.31.00.001518-9), da 16 Varada Bahia (M S
n. 2007.33.00.013000-0), da 12 Vara de Mato Grosso (M S n. 2007.36.00.009523-8), da 152 Vara do
Distrito Federal (MS n. 2007.34.00.020899-3) e da 32 Vara de Santa Catarina (M S n.2007.72.00.006664-
4) deferiram os pedidos de liminar, afastando qualquer desconto dos sal&rios dos servidores grevistas.
Houve ainda a concessdo de liminares, para o mesmo fim, por parte dos Desembargadores Relatores dos
Agravos n° 2007.04.00.023404-2 (TRF 42 Regi&o), 2007.04.00.019213-8 (TRF 42 Regido) e
2007.05.00.061232-4 (TRF 52 Regidn). Contra as decisoes proferidas pelos Magistrados de 1° grau, 0
“Instituto Nacional de Colonizacdo e Reforma Agraria-Incra’ manifestou pedidos de suspenséo perante
as Presidéncias dos Tribunais Regionais Federais da 12 e 42 Regides, que os indeferiram por ndo entender
presentes 0s requisitos a sua concessao.

Dai o presente pedido de suspensdo, apresentado pelo Incra com base nos artigos 13 da L el 1.533/51, 4°,
caput e 8§ 1°e 2°, daLei n. 4.348/64, e 4°, caput e 8 8, daLei 8.437/92. Apontando lesdo aordem e a
economia publicas, aduz o requerente, em suma, que “ 0 6bice ao desconto dos dias parados propicia a
gue a greve sgja exercida sem regulamentacdo especifica, podendo abranger atotalidade dos servidores
da autarquia, estimulando a que 0s grevistas se recusem a negociar, postergando a paralisacéo
(recebendo sem trabalhar), o que repercutira na prestacdo dos servicos publicos indispensaveis’.

2. Em despacho de 27.7.2007, o Ministro Pegcanha Martins, Vice-Presidente desta Casa, apreciando
hipétese idéntica a presente, ao deferir o pedido de suspensdo assim se manifestou: “A suspensdo de
liminar € medida excepcional e sua analise restringe-se a verificagéo dalesdo aos bens juridicos
tutelados pela norma de regéncia, quais sejam, a ordem, a salide, a seguranca e a economia publicas.
Ressalte-se, deinicio, que a ordem juridica ndo se encontra entre esses valores. A jurisprudéncia desta
Corte firmou-se no sentido de que “a expedita via da suspensdo de seguranca ndo é propriaparaa
apreciagio de lesfo a ordem juridica. E inadmissivel, ante a sistemética de distribuicio de competéncias
do Judiciario brasileiro, a Presidéncia arvorar-se em instancia revisora das deci sdes emanadas dos
Tribunais de Justica e dos Tribunais Regionais Federais’ (AgRg naSS n. 1.302/PA, relator Ministro
Nilson Naves).

Vislumbra-se no caso, todavia, risco de grave lesdo a economia publica. Com

efeito, o entendimento desta Corte orienta-se no sentido de que o direito de greve, constitucionalmente
assegurado aos servidores publicos, ndo importa,

necessariamente, na paralisacdo dos servi¢os sem o consequiente desconto da

remuneracdo relativa aos dias de falta ao servico (Resp 402674/SC, Rel. Min. José Arnaldo da Fonseca,
DJem 24/02/03; MS 8054/DF, Rel. Min. Hamilton

Carvahido, DJem 19/12/02, e MS 3449/DF, Rel. Min. Felix Fischer, DJem
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13/10/97, dentre tantos outros). Entendimento diverso implicaria, exatamente, no
reconhecimento da legalidade da prépria greve, com exame de mérito estranho ao

ambito do pedido de suspenséo. Ressalte-se que a Corte Especial, ao apreciar o AgRg na SS 1.363/PR,
confirmou decisdo exarada pelo em. Ministro Edson Vidigal, entdo Presidente desta Casa, que deferiu
pedido idéntico ao formulado na presente medida’.

3. Diante do exposto, defiro o pedido, afim de suspender os efeitos das decisdes concessivas de liminar,
proferidas nos autos do MS n. 2007.31.00.001518-9, em curso perante a 12 Vara Federal do Amap@; do
MS n. 2007.33.00.013000-0, em curso perante a 162 Vara Federal daBahia; do MSn.
2007.36.00.009523-8, em curso perante a 12 Vara Federal de Mato Grosso; do MS n. 2007.34.00.020899-
3, em curso perante a 152 Vara Federa do Distrito Federal, do MS n. 2007.72.00.006664-4, em curso
perante a 32 Vara Federal de Santa Catarina, do Ag. n. 2007.04.00.023404-2 (TRF 42 Regido), do Ag.
Nn.2007.04.00.019213-8 (TRF 42 Regi&o) e do Ag. n. 2007.05.00.061232-4 (TRF 52 Regi&o), até o
transito em julgado das agbes mandamentais.

Comunique-se, com urgéncia, aos Tribunais Regionais Federais da 12, 42 e 5% Regides e aos Juizos
Federais acima citados.

Publique-se. Intimem-se.
Brasilia, 22 de agosto de 2007.
Ministro Barros Monteiro
Presidente
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