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Previdéncia Unica acaba com harmonia remuneratoria

O governo federal esta em vias de encaminhar ao Congresso Nacional projeto de lei complementar que
regulamenta o paragrafo 15 do artigo 40 da Constituicéo, com aredacéo determinada pela Emenda
Constitucional 41, de 2003. A referida Emenda Constitucional, no paragrafo 14 do mesmo artigo 39,
facultou a Unido, aos estados, ao Distrito Federal e aos municipios, estabelecer que o valor das
aposentadorias e pensdes pode ter como limite o teto previdenciario previsto para os beneficios do
regime geral de previdéncia social.

Tem-se afirmado com insisténcia que, devido aos termos das referidas ateragdes constitucionais, a partir
de suas edi¢des, apar de suprimidas as regras de paridade e integralidade do sistema previdenciario do
servico publico, todos os servidores publicos e agentes politicos devem se submeter ao regime de
previdéncia complementar.

O assunto, infelizmente, ainda ndo mereceu reflexdes mais aprofundadas, o que é lamentavel, umavez
gue o tema € da mais significativaimportancia para a magistratura e o servigo publico em geral no
Brasil. Até porque o governo esta propondo uma modificacdo no sistema de previdéncia no setor publico
gue rompe o paradigma historico do nosso ordenamento juridico, que é o sistema daintegralidade e
paridade, modelo que se afina com o perfil do servigo publico.

O servidor publico e o magistrado em geral ingressam na carreira cientes de que néo deverdo ter
expectativa em relacéo a remuneragdes que poderiam obter nainiciativa privada. O servidor eojuiz
fazem essa escolha néo sO pela relativa seguranca quanto ao padréo remuneratorio na ativa que as
respectivas carreiras proporcionam, mas especia mente para o que lhes estd assegurado para o futuro, a
partir da aposentadoria. E previsivel, portanto, que um novo modelo em quest&o t&o sensivel, a causar a
ruptura de regras histéricas, sem que haja uma discussao aprofundada, seja motivo de preocupacao.

A exposicdo a seguir ndo tratara da pensdo por morte que segue regra peculiar em relacéo a
aposentadoria, tendo em vista a previsdo normativa do paragrafo 7° do artigo 40. Nao sera explorada a
guestdo referente a existéncia de vicio de inconstitucionalidade formal e material na Emenda 41, de 2003.

A abordagem diz respeito, apenas, a mudanca das regras para a aposentadoria. Em primeiro momento, o
estudo se ocupa em destacar que ndo ha motivo para a modificagéo do sistema de previdéncia no ambito
da Justica Federal, pois, ao contrario do que se afirma, ele € superavitario. Em segundo momento,
demonstra-se que o sistema previdenciédrio complementar, em verdade, é facultativo e ndo obrigatdrio,
Ccomo parece ser aprimeiravista. Por fim, ainda que venha a ser criado o sistema previdenciério
complementar, nada recomenda que ele sgja Unico para as trés esferas de poder, diante da auséncia de
harmonia remuneratoria.

Mudar por qué?

Se o sistema previdenciario no servico publico em geral, historicamente, sempre seguiu as regras da
paridade e daintegralidade, a pergunta que se impde € Mudar por que e para qQué?
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O argumento oficial que esta na base da proposta de ateracéo se assenta na premissa de que o0 sistema é
deficitario. De acordo com esse discurso, no ambiente federal a contribuicéo do servidor publico s6 se
iniciou em 1991. Recentemente, em reportagem da Revista Veja afirmou-se — néo se sabe de onde foi
tirada essa conclusdo — que o servidor publico federal s6 comegou a contribuir para o seu regime
proprio de previdéncia social em 1993[1].

A contribuicdo para o sistema de previdéncia social, no servico publico federal, ndo seiniciou em 1993,
muito menos em 1991. Em relacdo aos servidores publicos federais, o sistema previdenciério foi
implantado com o Decreto 942 — A, de 21 de outubro de 1890, que criou 0 Montepio Civil referente aos
servidores do Ministério da Fazenda. Nessa linha, foram criados outros montepios civis e, ainda, o
Instituto Nacional de Previdéncia. Finalmente, por meio do Decreto-Lei 288, de 23 de fevereiro de 1938,
veio alume o I pase — Instituto de Previdéncia e Assisténcia dos Servidores do Estado, dando origem ao
sistema previdenciario especifico e geral paratodos os servidores publicos federais, que variavam entre
as aliquotas de 4% a 7%, de acordo com o padréo de vencimentos.

Com aexting¢do do I pase, a contribuicdo dos servidores federais estatutarios para o custeio da seguridade
social foi fixada na aliquota Unica de 5% sobre a remuneracdo, sendo alterada, posteriormente, por forca
do Decreto-Lei 90.817, para 6%. Depois da Constituicdo de 1988, aL e 8.162, de 8 de janeiro de 1991,
estabel eceu que, a partir de 1° de abril de 1991, a contribuicéo dos servidores teria aliquotas variaveis de
9%, 10%, 11% e 12%, aplicados de acordo com afaixa salarial do contribuinte. Posteriormente, a Lei
9.630, de 23 de abril de 1998, alterou a contribuicéo dos servidores publicos federais, estabelecendo uma
aliquota Unica de 11%.

Durante todo esse intervalo de tempo, em nenhum momento, os servidores publicos federais deixaram
de contribuir[2]. Ainda assim, lamentavel mente, incute-se na sociedade aidéia de que o servidor publico
federal teriainiciado a sua contribuicdo em 1991. O sistema seria deficitario por essarazéo, o que
exigiriamudangas, porque o Estado néo teria condig¢des financeiras de arcar com esse 0nus. A sociedade
brasileira estaria pagando para que o servidor publico tivesse o direito, ou o privilégio, como é colocado,
de aposentar-se com a paridade e a integralidade, quando a grande massa da sociedade brasileira ndo tem
idéntico tratamento.

Os servidores publicos sdo colocados em situac&o no minimo antipatica perante a opini&o publica, sob a
pecha, embutida no discurso oficial, de que séo detentores de privilégios e que estdo acarretando 6nus
financeiro indevido ao restante da sociedade.

I nexisténcia de déficit no regime previdéncia do servico publico federal

O ponto de partida da discusséo deve se dar, necessariamente, quanto a essa falsa premissa oficial de que
0 sistema € deficitario, pois elando é verdadeira. Em verdade os aposentados recebem uma parcela
minima de uma aposentadoria para a qual eles contribuiram ao longo do tempo. Havia, sim,

imperfeices no sistema. Muitas vezes, com poucos anos de contribuicéo, o servidor publico tinhaa
possibilidade de obter a aposentadoria com a remuneragéo do cargo que ocupava na época da
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aposentacdo. Sua contribuicdo, evidentemente, erainsuficiente para constituir o fundo previdenciério.

Entretanto, a partir das modificacdes introduzidas pela Emenda Constitucional 20, de 1998,
complementadas pela de 41, de 2003, isso ndo € mais possivel no Nnosso sistema. Para obter a
aposentadoriaintegral, o servidor ou juiz tem de contribuir durante 35 anos.

Por isso, pode-se afirmar e reafirmar que no ambito da Justica Federal ndo ha déficit. Desafiamos
qualquer pessoa a demonstrar o contrério. Matematicamente isso é impossivel. Uma simples simulacdo
de um plano de previdéncia, desses que sdo feitos em sites nainternet, mostra que um juiz federal,
contribuindo com 11% dos seus subsidios — cercade R$ 2 mil e 200 reais por més — durante 35 anos,
teria proventos superiores a R$ 35 mil, diante da massa de recursos constituida. 1sso sem que sgjafeito
calculo atuarial, com rigor técnico. N&o se pode esquecer que, mesmo aposentado, o servidor ou juiz
continuard a contribuir para o fundo dos futuros aposentados. Repita-se: ndo tem como ser deficitario.

Em relacdo a Justica Federal, ha um aspecto primordia que n&o pode deixar de ser examinado com
atencdo. Criada pelo Decreto 848, de 11 de outubro de 1890[3]. Porém, extinta pela Carta de 1937,
recriada pelo Ato Institucional 2, de 1965, a Justica Federal instalou a primeira Secdo Judicidriaem
1967, no dia 23 de maio[4]. Portanto, completou este ano 40 anos de suareinstalagcéo. Além de ser um
segmento do Judiciario que, comparado com as Justicas Estadual e do Trabalho, é pequeno[5]

em numero de magistrados e servidores, a Justica Federal ndo tem servidor aposentado do periodo
anterior a 1967.

Assim, o quadro de inativos da Justica Federal, entre magistrados e servidores, passou a ser formado a
partir do ano de 1967. Por isso mesmo, e tendo em consideracdo que a expansao da Justica Federal
somente teve inicio a partir dos anos 90, com a sua regionalizacdo determinada pela Constituicéo de
1988, ha apenas 2.219 servidores aposentados. Em contrapartida, ha mais de 22 mil servidores ativos,
numero expressivamente superior ao de aposentados 6].

Tendo em consideraco apenas os juizes federais, 0 sistema previdenciario se apresenta mais saudavel
ainda. O quadro atual é de 1.388 magistrados, somando-se 0s juizes e desembargadores de todos 0s
Tribunais Regionais Federais, e apenas 116 aposentadog 7].

Com uma aliquota de contribuicéo de 11% sobre os vencimentos ou subsidios dos servidores e juizes,
ativos e inativos, ndo ha como esse sistema ser deficitario. Além do mais, a perspectiva é totalmente
favoravel a sustentabilidade do sistema previdenciario da Justica Federal, na medida em que tramita na
Camara dos Deputados o projeto de Lei 5.829, de 2005, que trata da criago, nos proximos sete anos, de
230 varas federais, 0 que implica mais 460 novos cargos de juizes, além de véarios outros de servidores,
gue vdo aumentar, ainda mais, 0 nimero de contribuintes.

Auséncia de contrapartida da Uni&o.

Outra questdo que precisa ser incluida no debate acerca da previdéncia complementar € o artigo 40,
caput, da Constituicdo. Os 0rgéos publicos federais, ai incluidos os da Uni&o, ndo contribuem para a
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formagéo do fundo previdenciario dos servidores publicos. Esse fundo, na verdade, nem existe, o que €,
além de temerario, uma tremenda irresponsabilidade do governo.

Os servidores e juizes federais, mensalmente, descontam 11% de sua remuneracdo para a formag&o do
fundo previdenciério, afim de que, no futuro, possam receber esses valores a titulo de aposentadoria.
Porém, o governo recolhe esse dinheiro e o utiliza para as mais diversas finalidades. Além de ndo dar a
sua contribuicdo, ou seja, ndo recolher nenhum centavo para o sistema previdenciario do servico publico,
aUnido ndo cria o fundo previdenciério, o que Ihe permite fazer uso dos recursos que deveriam ser
vinculados ao pagamento das aposentadorias.

Evidentemente, para o equilibrio financeiro e atuarial de um sistema, cuja massa de recursos é formada,
conforme a previsao constitucional, mediante contribuicdo do respectivo ente publico, dos servidores
ativos e inativos e dos pensionistas, é obrigatoria a constitui¢go de fundo especifico para ser gerenciado
de forma adequada.

Assim foi até a extingdo do |pase. Este instituto recebia contribuicdes dos servidores federais e, por
imposicdo do Decreto-Lei 288/38, também do governo federal, correspondente, no maximo, a 18% do
total da despesa com aremuneragéo dos servidores. A verba deveria constar do orgamento anual, sendo
recolhida em duodécimos, no primeiro dia Util de cada més, ao Banco do Brasil, a disposic¢éo do | pase
(arts. 24 e 25).

N&o eram apenas os servidores que contribuiam. O Estado também tinha a obrigac&o e contribuia paraa
formac&o da fonte de custeio, montante que, necessariamente, constava do seu or¢camento[8].

N&o se tem noticia de que o I pase, durante a sua existéncia, tenha enfrentado falta de recursos para
atender os beneficios previdenciarios. Ao contrario, além da assisténcia médico e financeiro substitutivo
daremuneracdo, atuava também como agente financeiro na aquisicdo da casa propria por parte dos
servidores.

Contudo, a despeito do sucesso relativo do sistema de assisténcia social do servidor publico federal, o
Ipase foi extinto na década de 70. Trés conseqliéncias negativas, desde |ogo, advieram: suprimiram-se a
assisténcia socia habitacional ao servidor publico, os recursos custeados pela Unido e o fundo especifico
da previdéncia socia do servico publico[9].

Em razdo disso, a responsabilidade quanto a arrecadacéo e gerenciamento dos recursos, assim como a
manutencdo dos beneficios previdencidrios pertinentes aos servidores publicos federais pertencentes a
administracéo direta e indireta, passou a ser da Unido. Ou sgja, a Unido que ja havia sido beneficiada,
em detrimento dos servidores publicos federais, com arevogacao dos artigos 24 e 25 do Decreto-Lel
288, de 1938, ainda recebeu como prémio adicional a oportunidade de cuidar do fundo de custeio do
sistema previdenciario de todos os servidores publicos federais. O efeito negativo mais danoso, no
entanto, foi que os recursos arrecadados unicamente das contribui¢cdes compul sorias dos servidores
federais deixaram de formar um fundo especifico, como acontecia no tempo do |pase, para passar afazer
parte do or¢camento geral da Unido, o que viabilizou o desvio dessa massa de recursos para o
atendimento de outros fins do Estado.
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Afirma-se que a mudanca ocorrida no sistema de previdéncia do servidor publico prestou-se, entre
outros motivos menos nobres, para que os recursos que formavam o fundo servissem para a execucao de
programas de governo, ai incluida a execucéo de diversas obras publicas.

No artigo “Reforma sim, massacre ndo”, publicado no semanario “Brasiliaem Noticia’, n° 539, o ex-
deputado federal e professor de Direito Constitucional Ney Lopes aponta com precisao o responsavel
pelo déficit da Previdéncia Socia no setor pablico. Diz ele[10]?

Como parlamentar durante anos me opus a regras que retroagissem para ferir mortalmente direitos
adquiridos, coisajulgada, ou atos juridicos perfeitos. 1sso jamais significou oposi¢éo areforma
previdencidria. Apenas, senso de justica.

Afinal, teréo sido os servidores publicos o0s Unicos responsaveis pelo déficit da Previdéncia? Em
absoluto. Os aposentados recebem a parte minima da poupanca que fizeram durante anos. Todos
entraram no sistema descontando mensalmente. E o governo, como agiu? Ficou com esse dinheiro,
lucrou muito através de rendimentos financeiros, que precisam ser computados na hora de explicar a
responsabilidade do quadro atual de dificuldades. Naquela época, o discurso era contribuir paraa
Previdéncia como forma do empregado ou funciondrio investir no seu futuro. Hoje em dia, o
“investidor” de ontem é tido como parasita.

A Previdéncia existe no Brasil desde 1923 e no inicio havia muitos contribuintes e poucos aposentados.
A professoramineira Eli lola Gurgel Andrade, em tese de doutorado, demonstrou que se todos os saldos
positivos da Previdéncia brasileira— funcionarios e celetistas — no periodo de 1945 a 1980 ndo
tivessem sido desviados, mas destinados a um sistema de capitalizacdo, com base no rendimento de 6%
a0 ano, isso representaria cercade R$ 1 trilh&o atuais. E para onde foram os recursos da Previdéncia?
Todo mundo sabe: a construcéo de Brasilia, a Companhia Siderurgica Nacional, carteiras de credito do
Banco do Brasil, o atual BNDE e outros. Ndo se pode negar aimportancia da destinacdo dos recursos,
sobretudo na area do credito agricola. Todavia, 0s nimeros inocentam o servidor publico e o celetista
como réus da crise que hoje enfrenta a Previdéncia Social .

A modificacdo operada aquela época em nada melhorou o sistema, pelo contrario, deu margem a que,
irresponsavel mente, a Unido, os Estados e os Municipios pudessem usufruir dos recursos oriundos das
contribuicdes feitas pel os servidores publicos. Sem o fundo especifico, os recursos deixaram de ser
geridos por um sistema de capitalizagao.

E no minimo risivel, agora, sob 0 argumento de que o sistema é deficitério, que se queira, umavez mais,
modificar as regras do jogo, sem que, antes, se cobre, de guem € o inadimplente, a sua efetiva
contribuicdo. Quando é gque os 6rgdos publicos federais vao contribuir para o sistema, como determina a
Constituicdo? 11] E onde esta a massa de recursos proveniente do recol himento da contribuicdo pelos
servidores publicos ao longo do tempo?

Se vamos discutir mudancas, sob 0 argumento de o modelo é deficitério, entdo € 0 momento de saber,
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efetivamente, quanto os 6rgdos publicos devem para aformacgdo do fundo, em raz&o de ndo terem feito
as devidas contribuicdes, como determina a Constituicdo. |mpdem-se, ainda, explicagbes de como a
Uni&o, os estados e 0s municipios gerenciaram as contribui¢oes feitas pel os servidores publicos ao longo
de todo esse tempo.

Especialmente em relacdo a Justica Federal, basta que se divulgue quanto foi recolhido e como se deu o
gerenciamento, nesses Ultimos quarenta anos, das contribuicdes feitas, més amés, pelos servidores e
magistrados.

Mudar para qué?

Sem essas explicacdes, ndo € possivel aceitar a mudanca. Até porgue, no modelo do sistema de
previdéncia complementar, cabe ao poder publico fazer a sua devida contribuicdo. Ora, se 0s 6rgaos néo
contribuem hoje, embora sejam obrigados a tanto pela Constitui¢cdo, quem garante que, com a mudanca
do modelo do sistema previdenciério para o servico publico, elesiréo cumprir esse encargo?

Se ndo ha déficit, se o sistema € superavitario, para que mudar o sistema? Evidencia-se que ndo se trata
propriamente de uma proposta de novo sistema previdenciério para o setor publico, mas uma mudanca
de modelo tendo em conta um plano de governo que visa estimular o desenvolvimento. E, portanto, um
lidimo plano de desenvolvimento. N&o se pode esquecer que, mundialmente, os fundos de pensao sao 0s
maiores investidores. Com a criacdo do sistema de previdéncia complementar, o fundo previdenciario
dos servidores publicos, em pouco tempo, serd 0 mais aguinhoado dentre todos, constituindo-se, assim
como outros ja existentes, em um forte investidor no mercado nacional. Com isso, sera estimulado o
desenvolvimento do pais, com umainjecdo invejavel de recursos, especialmente na area da construcéo
civil.

O préprio ministro do Plangjamento, Paulo Bernardo, em recente pal estra, destacou a existéncia,
atualmente, de cerca de 300 fundos de pensao privados no Brasil. Segundo o ministro, esses fundos tém
importante participacdo na economia do pais com investimentos em acfes, no setor de comércio, entre
outros ramos da economia nacional .

No cenario mundial, os fundos de pensdo estéo catal ogados dentre os cinco segmentos mais importantes
para o desenvolvimento. Em alguns paises, como € o caso da Holanda, 90% dos investimentos sdo
proveniente dos fundos de penséo dos servidores. Eis uma discussdo que se deve fazer.

E razoavel que sejaimplementada a modificagio no sistema de previdéncia dos servidores piblicos a
fim de que o fundo dai originado, gerenciado tal como os demais fundos de pens&o, sirva para estimular
0 desenvolvimento do pais?

N&o parece recomendavel que os recursos destinados a aposentadoria de magistrados sgfam gerenciados
por entidades de previdéncia que atuam e se apresentam no mercado financeiro como um de seus
maiores, sendo 0 maior, investidor. Empreendimentos financiados por fundos de pensao séo
frequentemente objeto de discussdo no Judiciario. A magistratura sera chamada a decidir questdes que
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podem comprometer, severamente, a sallde financeira do fundo de pensdo no qual estdo 0s recursos
destinados a sua prépria aposentadoria, 0 que €, convenhamos, no minimo indesegjavel.

O Ministro do Plang amento, em sua explanac&o sobre o sistema de previdéncia complementar,
reconheceu que, hoje, no Brasil, ndo hd um shopping center que tenha sido construido sem a participacéo
de fundos de pensdo, a exemplo das maiorias dos resorts edificados no pais.

Se é desnecessério modificar o sistema de previdéncia da magistratura e dos servidores da Justica
Federal em razdo da auséncia de déficit, também néo parece razoavel que hagja essas mudangas como
forma de estimular o desenvolvimento econdmico brasileiro, poisisso teria como consequiéncia fazer
com que os juizes tenham de decidir questdes, as mais diversas possiveis, em que ha claro e direto
interesse dos fundos de pensdo, dentre eles aquel e do os proprios magistrados participam.

Inicio de vigéncia do regime previdenciario complementar.

Insiste-se que, com a entrada em vigor da Emenda Constitucional 41, de 2003, os servidores e juizes que
ingressaram nas respectivas carreiras apos as alteragdes por elaintroduzidas no sistema de previdéncia
socia ndo tém mais direito a aposentadoria sob as regras da paridade e integralidade. N&o é verdade.

Observe-se aredacdo clara do paragrafo 14 do artigo 40 da Constituicdo. L& esté preceituado, de forma
cogente, que tanto a Uni&o quanto os estados, o Distrito Federal e os municipios poderdo fixar, parao
valor das aposentadorias e pensdes no servico publico, o limite maximo estabelecido para o regime geral
da previdéncia social[12]. Diante do comando normativo em destaque, duas questes importantes
precisam ser bem analisadas. Vamos nos deter, por hora, para o aspecto da vigéncia desse novo modelo
de previdéncia social publica.

O dispositivo constitucional em foco n&o criou o sistema de previdéncia complementar. Simplesmente,
facultou as entidades federativas a adocdo desse novo modelo. A fim de afastar qualquer davida, no
parégrafo 15 do artigo 40, a Constituicdo esclarece que “o regime de previdéncia complementar de que
trata o paragrafo 14 serdinstituido por lei deiniciativa do respectivo Poder Executivo...”[13]. Assim,
para ainstituicdo desse novo regime de previdéncia é preciso, antes de tudo, que cada unidade da
federacéo venha a cria-lo, por meio de lei complementar.

Enquanto ndo for criado por lei complementar de iniciativa da Unido esse novo modelo de regime de
previdéncia para o setor publico, os servidores e juizes federais, independentemente de terem, ou ndo,
ingressado nas respectivas carreiras apos a Emenda Constitucional n® 41/2003, continuam com direito de
aposentadoria em consonancia com as regras da paridade e integralidade.
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A tese aqui defendida ganha félego com aleitura atenta do parégrafo 16 do artigo 40 daLei Maior. La
esta dito que as regras referentes a previdéncia complementar, conquanto cogentes para quem tenha
ingressado no servigo publico apds a data da publicagdo do ato de instituicéo desse regime, somente sera
aplicavel aos que ja estavam engajados aos 0rgaos publicos, mediante prévia e expressa opcao pelo novo
model o[ 14]. Com efeito, confira-se a dic¢do normativa do parégrafo 16 do artigo 40: “ Somente mediante
sua prévia e expressa opcao, o disposto nos 88 14 e 15 podera ser aplicado ao servidor que tiver
ingressado no servigo publico até a data de publicacdo do ato de instituicdo do correspondente regime de
previdéncia complementar.”

Por conseguinte, o regime de previdéncia complementar, caso instituido pela respectiva entidade
federativa mediante lei, sera aplicavel aquem ingressar no servigo publico apés a vigéncia dessa nova
disciplina. Ele ndo podera ser adotado, até porque avigénciadale ndo pode ser retroativa, para quem ja
estava no servico publico. Exatamente para conferir aos servidores e juizes que ja estdo no servico
publico o direito de opcao entre os regimes, o constituinte, a par dos paragrafos 14 e 15, tratou de inserir,
no artigo 40 da Constitui¢éo, a ressalva do paragrafo 16.

Como se Vé, ainterpretacdo sistémica dos paragrafos 14, 15 e 16 do artigo 40 da Constituicéo levaa
conclusdo de que esse regime de previdéncia complementar, em principio, € para os servidores e juizes
gue forem admitidos no servico publico a partir dainstituicdo desse novo plano. Dessaforma, de regra, o
regime de previdéncia complementar sera para quem ingressar no servico publico depois da devida
regulamentacdo, em lei complementar, desse novo modelo. Em relacdo aos servidores e juizes que jase
encontram nas respectivas carreiras, 0 novo regime sd podera ser aplicado caso haja prévia e expressa
opcGao.

Regime de previdéncia complementar e facultativo.

Foi afirmado no tépico anterior que o exame acurado da redacéo do parégrafo 14 do artigo 40 da
Constituicéo faz exsurgir duas questdes importantes: a primeirajafoi aqui esmiucada, que diz respeito
ao aspecto temporal de vigéncia do regime de previdéncia complementar.

A segunda gue se levanta € em relacdo a adoc&o imperativa ou facultativa do regime de previdéncia
complementar pelas entidades federativas. Eis o texto do parégrafo 14 do artigo 40: “A Unido, os
Estados, o Distrito Federal e os Municipios, desde que instituam o regime de previdéncia complementar
para 0s seus respectivos servidores titulares de cargo efetivo, poderdo fixar, parao valor das
aposentadorias e pensdes a serem concedidas pel o regime de que trata este artigo, o limite maximo
estabel ecido para os beneficios do regime geral de previdéncia social de quetratao art. 201.”
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Foi precisa aredacdo empregada pelo constituinte derivado na elaboracdo do parégrafo 14 do artigo 40
da Constitui¢éo, preocupado em ndo dar margem a interpretacdes distorcidas. Se tiver aintencéo de
afastar, do seu sistema de previdéncia social do setor publico, as regras da paridade e integralidade dos
proventos, a entidade federativatera (“...desde que instituam...”) de criar, por meio de leicomplementar,
outra espécie de regime previdenciério, denominada complementar.

Ou sgja, aUnido, o Distrito Federal, os estados e os municipios, cada um de per se, ha de fazer um juizo
de conveniéncia e oportunidade quanto a permanéncia da sistematica atual ou a criacdo dessa outra
facultada pelo parégrafo 14 do artigo 40 da Constitui céo.

Ent&o, o regime complementar ndo € obrigatério paraa Uni&o, ndo é obrigatdrio para os estados,
tampouco para o Distrito Federal e os municipios. Essas unidades da federacdo, como bem assinalado
pelo constituinte derivado, poder&o criar esse novo modelo, apenas se assim o desgjarem. Repita-se, ndo
estdo obrigadas a tanto.

Cabe verificar, ainda, que para o governo federal, distrital, estadual ou municipal instituir esse plano de
seguridade complementar e acabar com a paridade e aintegralidade, ele tem que demonstrar a
necessidade de introduzir t&o profunda modificacdo na sistemética previdenciéria do setor publico.

Aplica-se, nesse caso, 0 principio da razoabilidade, especiamente quando se trata de alteracdo normativa
gue implica supresséo de direito social de significativaimportancia para a efetiva dignidade da pessoa
humana. De conformidade com o novo paradigma do direito, experimentado com o chamado

Estado <I>constitucional</I> ou <I>neoconstitucionalismo</I>, no qual 0s principios ocupam posi¢cao
hegem®bnica no sistema e possuem forca normativa e superior as regras, ainconstitucionalidade de uma
norma ndo se da apenas quando ela afronta, de forma direta, 0 comando normativo daLei Maior, mas
igualmente quando elatergiversa, sem a plenajustificativa, com clausula constitucional.

De acordo com Otica doutrinaria, a normainfraconstitucional deve se escorar em justificativa parao
estabel ecimento de novo tratamento menos protetivo, principal mente quando se trata da supressao de
direito que faz parte do arcabouco normativo de protecédo a dignidade da pessoa humana, como séo as
regras da paridade e integralidade no sistema previdenciario do servico publico.

Consoante foi visto linhas acima, o0 sistema previdenciério da Justica Federal é superavitério e
equilibrado, com perspectiva para o futuro de se tornar ainda mais sustentavel, razéo pela qual ndo ha
necessidade de sua alteragdo. Ainda que no ambito de alguns

estados e municipios da federacdo se mostre, para fins do equilibrio financeiro, imprescindivel e mesmo
urgente ainstituicao do regime de previdéncia complementar, 0 mesmo ndo se pode dizer na seara
federal, notadamente na justica federal.

Inviabilidade da adoc&o de regime de previdéncia complementar Gnico.

O plano de previdéncia complementar esbogado pelo Executivo, embora interesse diretamente aos
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poderes Judiciario, Legidativo e Executivo, foi elaborado unilateralmente, o que néo é nada saudavel,
além de albergar discutivel constitucionalidade. Ora, cabe a cada Poder, dentro da autonomia
administrativa e financeira, gerenciar 0s recursos referentes aos seus servidores, ativos e inativos.

Ademais, 0 nUmero de servidores do Executivo é exponencia mente superior aos do Legisativo e ao do
Judiciério. Segundo dados do proprio Executivo, juntos, o Legislativo e o Judiciario federais ndo chegam
a 5% dos servidores do Executivo. Um fundo Unico, com mais de 95% dos integrantes do Executivo, em
verdade, ndo pode ser equilibrado pela flagrante minoria dos integrantes do Legislativo e do Judiciério.

Ainda que ndo se observe propriamente ofensa ao principio da separacdo dos poderes, a auséncia de
sensibilidade do Executivo em debater a questdo previamente com os poderes Legidativo e Judiciario
compromete um principio basilar da organizacéo do Estado, que complementa a clausula da
independéncia entre os poderes. Refiro-me ao principio da harmonia entre os poderes.

Note-se que o constituinte deu destague a independéncia dos poderes, porém, com a mesma énfase
estabel eceu que esta deve ser pautada na harmonia entre eles, sob pena da fragmentacéo politica.
Estabel ecer paratodo o servico publico federal um regime de previdéncia complementar sem chamar
para o dialogo o Legislativo e o Judiciario, e assim ter a oportunidade de conhecer as singularidades
desses poderes, em nada contribui para o aprimoramento das idéias. Ao contrério, cria naturais
resisténcias ao projeto, o que se fard sentir no Parlamento, quando a matéria for submetida a sua

apreciacao.

A despeito do aspecto salientado, ndo parece adequada a adog&o de um regime de previdéncia
complementar Unico, paratodo o servico publico federal, como pretende a Uni&o. A justificativa
apresentada pelo ministro do Plangjamento, Paulo Bernardo, é de que o fundo Unico possibilita ganho
em escala devido a maior disponibilidade financeira para a realizagdo de investimentos, ao menor custo
de administragéo, a garantia de isonomia de tratamento entre os servidores dos trés poderes e maior
seguranca juridica e fiscal. Pararemediar problemas referentes a independéncia dos poderes, o projeto
do governo federal prevé autonomia administrativa, financeira e gerencia adirecéo do Fundo,
compartilhada entre os trés poderes.

Porém, mais importante e saudavel para o equilibrio do sistema de previdéncia social ndo é a quantidade
de participantes, mas, sim, a harmonia do perfil remuneratério. De acordo com especidistas, a auséncia
de maior identidade remuneratdria dificulta sobremaneira a gestdo do fundo previdenciario. E ai que
reside o inconveniente. Existe dissonancia de padréo remuneratdrio muito profunda entre Legislativo,
Executivo e Judiciario. Ainda que se queira proceder a harmonizac&o, essa desarmonia ainda persiste.
Essa é mais uma demonstracdo sobre ainconveniéncia de criacdo de um fundo Unico.

Umadasjustificativas para a criacdo desse fundo unico €, como foi dito, que isso daria maior aporte de
recursos para o sistema, o que acarretaria mais possibilidades de investimentos,tornando-o mais rentavel.

Conforme foi explanado no item 5 deste escrito, € incompativel com as fungdes da magistratura, inserir
0 juiz em um sistema de fundo previdenciario que se apresenta, no mercado financeiro e imobiliario do
pais, como um de seus maiores investidores. As razdes sd0 por demais obvias.
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Dessaforma, se for o caso de ser ingtituido o fundo de previdéncia complementar, que ele ndo sgja
Unico, diante das peculiaridades da magistratura.

Razbesfinais.

Ha muito o que se debater sobre o0 assunto. N&o se pode introduzir um novo regime de previdéncia para
0 servico publico, denominado complementar, que pretende romper com um paradigma historico do
nosso sistema, sem que ocorra aprofundada analise dos reais motivos para a sua alteracao.

Se apremissa para o amodificacdo do sistema é a existéncia do déficit, demonstrada que ela ndo existe
no ambiente federal, ndo é devida a quebra das regras da paridade e daintegralidade. Ndo se trata
propriamente de uma proposta de novo sistema previdenciario para o setor publico, mas uma mudanca
de modelo tendo em conta um plano de desenvol vimento embutido no plano de governo que visa
estimular o desenvolvimento, tendo agente financeiro os fundos de pens&o.

Especialmente em relacéo a Justica Federal, tem-se que o sistema previdenciario atual ndo apenas é
sustentavel como é superavitério, umavez que sO agora ela completou quarenta anos de existénciae o
numero de servidores ativos é bem superior ao de inativos, ao passo que as perspectivas quanto ao futuro
proximo e remoto € de que essa margem cresga ainda mais. N&o hajustificativa para que se pretenda
modificar a sistemética previdenciéria atual estabelecida paras os servidores e juizes federais.

A interpretacdo sistémica dos paragrafos 14, 15 e 16 do artigo 40 da Constituicéo, levam a conclusio de
gue engquanto ndo for criado, por lei complementar de iniciativa da Unido, o novo regime de previdéncia
para 0 setor publico, os servidores e juizes federais, independentemente de terem, ou ndo, ingressado nas
respectivas carreiras apds a Emenda Constitucional 41/2003, continuam com o direito de aposentadoria
em consonancia com as regras da paridade e integralidade.

Em consonancia com aleitura do paragrafo 14 do artigo 40 da Constituicdo, se a entidade federativa
tiver aintencdo de afastar, do seu sistema de previdéncia social do setor publico, as regras da paridade e
integralidade dos proventos, deveracriar, por meio de lei complementar, essa outra espécie de regime
previdenciario, denominada complementar, de modo gque esse novo modelo ndo € obrigatorio, mas sim
facultativo.

O principio da independéncia dos poderes recomenda que cada um deles, dentro de sua autonomia
administrativa e financeira, gerenciem 0s recursos referentes aos seus servidores, sgjam eles ativos ou
inativos. Dai por que ndo é adequada a pretensdo de se instituir um fundo Unico, notadamente tendo em
conta que mais de 95% dos integrantes do sistema seriam servidores do Executivo e que o perfil
remuneratério ndo guarda maior harmonia, no que diz respeito ao perfil remuneratério, com os do
Legidativo e do Judiciério.

Walter nunesda Silva Junior é presidente da Associacéo dos Juizes Federaisdo Brasil

[1] A AJUFE enviou carta a Revista Veja, em 08.02.2007 contestando a matéria, nos seguintes termos:
“Senhor Diretor de Redacdo, Vea publicou, na tltima edicdo, reportagem sobre os diferentes rombos da
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Previdéncia— A Beirado Abismo’-, com dado incorreto. N&o é verdade que até 1993 a contribuicso dos
servidores publicos, ai incluidos os magistrados federais, tenha sido de 0% como foi publicado. Desde
1890, quando foi instituido o embri&o do sistema previdenciario desse segmento, o Montepio Civil, é
descontada do contracheque do servidor, aliquota referente a aposentadoria. O percentual teve diversas
ateracOes até 1991 e, desde entéo, € de 9% a 12%, de acordo com afaixa salarial. Uma simples projecéo
entre fundos oferecidos pelo mercado, tomando por base o desconto atual para a previdéncia social
(11%) de cerca de R$ 2.200,00 durante trinta e cinco anos, mostra que um juiz federal teriadireito a
rendamensal vitaliciade R$ 35 mil, no caso a Unido. A responsabilidade pelo rombo ndo pode ser,
portanto, atribuida aos servidores, muito menos aos juizes federais.” Em atencdo a cartaa AJUFE, a
redacdo aredacdo da RevistaVejaassim justificou a matéria: “ Contatamos o jornalista Giuliano
Guandalini, responsavel pelareportagem. Ele nos forneceu os seguintes esclarecimentos: ‘O déficit dos
servidores federais, ai inclusos os magistrados federais, foi de 35 bilhdes de reais no ano passado. Dados
do Tesouro Nacional. As contas do regime especial da previdéncia dos servidores nunca foram
superavitérias. As atuais contribuicdes ndo cobrem nem 10% dos gastos. H4, sim, desde o inicio da
Republica contribuigdes previdenciarias feitas por algumas categorias. Mas esses recursos sempre foram
destinados a fundos previdenciarios das proprias categorias — como 0s atuais sistemas de previdéncia
complementar. 1sso ndo deve ser confundido com os gastos previdenciarios que oneram o Tesouro
Nacional’." Em razdo disso, a Ajufe insistiu no debate da quest&o, encaminhando outra mensagem paraa
RevistaVea “O registro feito na carta anterior foi sobre a publicacdo de informagéo equivocada de que
os servidores publicos, até 1993, nunca haviam contribuido a Previdéncia Social. O préprio jornalista
Giuliano Guandalini se contradiz quando admite que houve contribui¢fes previdenciarias, anteriores a
data, por parte de ‘algumas categorias', quando, na verdade, as contribuicdes foram feitas pelo pelos
servidores em geral. Quanto aos responsaveis pelo rombo, também faltou preciséo e sobrou precipitacéo
por parte do jornalista. A contribuicdo paga hoje pelos servidores, incluidos os juizes federais, destinam-
se, sim, a futura aposentadoria, mesmo que seja destinada ao sistema de contribuicdo complementar.
Portanto, a projecao feita na carta anterior continua valida. Uma simples projecéo entre fundos
oferecidos pelo mercado, tomando por base o desconto atual para a previdéncia socia (11%) de cercade
R$ 2.200,00 durante trinta e cinco anos, mostra que um juiz federal teriadireito arenda mensal vitalicia
de R$ 35 mil, no caso aUnido. A responsabilidade pelo rombo ndo pode ser, portanto, atribuida aos
servidores, muito menos aos juizes federais, como se afirma na reportagem.”. Em raz&o dessa Ultima
manifestacéo, a Revista Ve a, de forma correta e ética, na edicéo de 28 de fevereiro de 2007, publicou a
nossa primeira carta, na qual nés contestamos a matéria aqui mencionada.

[2] Por isso mesmo, ha algum tempo atréas, no programa Jo Onze e Meia, da Rede Globo de Televisdo, o
entdo Presidente da Camara dos Deputados, deputado Michel Temer, ao ser entrevistado, afirmou que os
servidores publicos so tinha comecado a contribuir para a previdéncia social a partir de 1991. No outro
dia, no mesmo programa, o apresentador, recebeu uma enxurrada de reclamacdes dos tel espectadores
indignados com aquela afirmativa, que ndo correspondia a verdade.

[3] Portanto, antes mesmo da primeira Constitui¢ao republicana, promulgada em 24 de fevereiro de 1891.

[4] A primeira Secdo Judiciariainstaladafoi ado Distrito Federal, em Brasilia
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[5] A Justica Estadual na primeirainstancia, em nimero de juizes, € mais de 8 vezes maior que a Justica
Federal. A Justica do Trabalho € quase 3 vezes maior em nimero de juizes que a Justica Federal .

[6] Ademais, como de acordo com as regras atuai s os aposentados ndo estdo isentos da contribuicdo, ai €
gue ndo ha como o sistema ser deficitério.

[7] Segundo informagdes dos Tribunais Regionais Federais, 0 nimero de juizes aposentados por Regido
€ 0 seguinte: Na Primeira, 36; na Segunda, 22; na Terceira, 18; Na Quarta: 30; Na Quinta: 10.

[8] Com essa disciplina de previsdo do valor da contribui¢do dos érgdos publicos, o referido decreto-lei
previa a existéncia de lucros anuais, ao estabelecer que 10% do superavit deveriam ser revertidos em
gratificagOes para os servidores do | pase, 20% em distribuicdo de beneficios no exercicio seguinte,
enquanto o restante servia de fundo especifico destinado a elevacéo dos val ores dos beneficios.

[9] Com amodificacdo do sistema, a previdéncia do servidor publico so serve para a aposentadoria. N&o
se preste, sequer, para a assisténcia média. Se ndo todos, praticamente todo servidor publico, além do
gue recolhe para a previdéncia do setor publicos, aindatem de contratar, no mercado, um plano de salde.

[10] P. 22.

[11] E uma boa pergunta de se fazer ao governo. Fala-se que o sistema ndo é equilibrado, e por que ndo é
equilibrado? Esta faltando alguém contribuir, justamente os 6rgéos publicos. Mas o que se fez? Estendeu-
se a contribuicdo para outros, além dos ativos, colocando os inativos. E ainda botou os pensionistas.
Mesmo assim continua desequilibrado, porque a Unido ndo contribui. Entdo, ha de se indagar, quando é
gue vai comegar a contribuir, porque sendo, amanhd, vem uma nova alteracdo constitucional pararetirar
a paridade e integralidade de quem ainda ficou com essa garantia.

[12] A redacédo do dispositivo € a seguinte: “A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios,
desde que instituam regime de previdéncia complementar para 0s seus respectivos servidores titulares de
cargo efetivo, poderéo fixar, para o valor das aposentadorias e pensdes a serem concedidas pelo regime
de que trata este artigo, o limite maximo estabel ecido para os beneficios do regime geral de previdéncia
social de quetratao art. 201.” O art. 201 da Constituicéo trata do regime geral de previdéncia social.
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[13] O texto completo do art. 40, § 15 esta redigido assim: “ O regime de previdéncia complementar de
quetratao 8 14 serainstituido por lei deiniciativa do respectivo Poder Executivo, observado o disposto
no art. 202 e seus paragrafos, no que couber, por intermédio de entidades fechadas de previdéncia
complementar, de natureza publica, que oferecerdo aos respectivos participantes planos de beneficios
somente na modalidade de contribuicdo definida.” Ha critica contundente quanto a redacéo desse
dispositivo, na medida em que estabel ece que o regime de previdéncia complementar sera instituido por
entidades fechadas de previdéncia complementar, de natureza publica. Ora, o fundo seré gerido por uma
entidade privada. O que se pode dizer € que espécie de previdéncia complementar € publica pelofato
de ter como um dos contribuintes um 6rg&o publico e ser previsto para os servidores plblicos guizes. E
nisso que ele se diferencia do regime de previdéncia privada, de cardter complementar,plasmado no art.
202 da Constituicao.

[14] Art. 40, § 16: “ Somente mediante sua prévia e expressa opcao, o disposto nos 88 14 e 15 podera ser
aplicado ao servidor gque tiver ingressado no servico publico até a data de publicacéo do ato de
instituicdo do correspondente regime de previdéncia complementar.”
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