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Aotomar forma, idéia é protegida pelo Direito Autor al

Tendéncia de modasignificaidéiae o conceito de idéia ndo tem protecdo legal. Mas quando aidéiatoma
forma, o Direito Autoral pode ser invocado pra proteger a“invencdo”. O entendimento é da juiza Maria
Elizabeth de Oliveira Bortoloto, da 62 Vara Civel de Barueri, grande S8o Paulo. A juiza condenou a
C&A Modas a pagar R$ 103,7 mil de indenizacdo por plagiar a colecdo de 2003 da grife de biquinis
Poko Pano.

A colecdo da Poko Pano tinha como diferencial uma boneca estampada nas pecgas. A estampa foi
apresentada pela grife de biquinis no S&o Paulo Fashion Week, no més de julho de 2003. Depois do
evento de modas, a C& A comegou avender pegas idénticas em suas | ojas.

A Poko Pano sb soube que sua colegdo foi plagiada, porque uma cliente ligou reclamando ter encontrado
amesma peca da grife em umadas lojas da C& A, por prego muito inferior ao cobrado pela Poko Pano.
Revendedores dos biquinis da grife também reclamaram e contratos chegaram a ser rompidos.

Em dezembro de 2003, a Poko Pano conseguiu liminar paraimpedir a C& A de vender as estampas
criadas por seus estilistas, sob penade multa didriade R$ 10 mil. A determinagdo foi cumpridaea
ordem agora confirmada no julgamento do mérito da acdo.

A juizaMaria Elizabeth comegou a sentenca explicando que toda producéo intel ectual merece respeito
legal e acriacdo de desenhos néo foge aregra. A C& A chegou a argumentar que a tendéncia da moda
era estampar bonecas nas pegas de roupas e biquinis e que tendéncia significaidéia e o conceito deidéia
n&o tem protecdo legal. Isso porque, o Direito Autoral protegeriaaforma, ndo aidéa.

Para a juiza, a boneca usada pela Poko Pano tinha forma propria com relagéo aos membros, cabecos e
padrdo da roupa usada pelo personagem, o que garantiria a protecdo previstaem lei. “Ninguém pode ser
dono de umaidéia, mas pode ser daforma’, disse.

“Asidéias sdo patrimdnio da humanidade, e ndo faria sentido se elas fossem aprisionadas por individuos
gue dissessem: ninguém mais pode fotografar o por-do-sol. Se 0 mesmo modelo posar para dois pintores
simultaneamente, esses dois quadros estardo amplamente protegidos, ndo importa que tenham partido da
mesmaidéia’, explicou.

Outraalegacao da C& A foi de que o desenho da boneca nédo estava registrado no INPI (Instituto
Nacional da Propriedade Industrial). Ja a Poko Pano afirmou que j& havia solicitado ao 6rgéo o registro.
A juiza, pararesolver a controveérsia, afirmou que “alel assegura ao titular da marca ou ao depositante o
direito de zelar pela suaintegridade material ou reputacdo”.

De acordo com Maria Elizabeth, aLei 9.279/96, que regula os direitos e obrigactes relativos a
propriedade industrial, “da ao prejudicado o direito de reaver as perdas e danos de prejuizos causados
por atos de violagdo de direitos de propriedade industrial e atos de concorréncia desleal néo previstos na
Lei, tendentes a prejudicar a reputacdo ou os negocios aheios’.
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Para ajuiza, como a C&A prejudicou os negocios da Poko Pano, a grife de biquinistem direito de ser
ressarcida. “ Além de atingido o direito autoral, comprovou a autora o prejuizo areputacéo de seus
negocios e a confusdo entre os produtos, decorrente da reproducéo, pela C& A, da estampa desenvolvida
antecedentemente pela autora. Enfim, o prejuizo moral da empresa autora consubstancia-se em sua
imagem denegrida, em razéo da conduta daré’, reconheceu.

A indenizac&o por dano materiais foi fixadaem R$ 53,7 mil — trés mil vezes o valor do biquini
plagiado vendido pela C& A (o prego médio erade R$ 17,90). A indenizagdo por danos morais ficou em
R$ 50 mil, mais a despesa com todos os atos do processo. As partes podem recorrer da deciséo.

A Poko Pano foi representada pelos advogados Rodrigo Mello e Thiago Nunes, do escritério Mello,
Dabus e Rached Advogados (nova denominagdo de Mello e Mello Advocacia).

Leia adecisao

Juizo de Direito da Sexta Vara Civel da Comarca de Barueri Estado de S&o Paulo Processo n° 2236/03
VISTOS. LE GARAGE INDUSTRIA E COMERCIO DE ROUPAS LTDA. agjuizou ACAO
ORDINARIA DE ABSTENCAO DE ATO COM PRECEITO COMINATORIO c.c REPARACAO DE
DANOS contra C& A MODAS LTDA., alegando, em sintese, que aré violou seus direitos autorais e
praticou atos de concorréncia desleal porgue estampou em seus produtos desenho criado e desenvolvido
pela autora e sua equipe de profissionais, objeto de pedido de registro de marca perante o INPI,
colocando-os a venda em suas diversas |ojas, o que Ihe causou enormes danos.

Pleiteou a concessao de tutela liminar para que aré se abstenha de fabricar e comercializar as estampas
copiadas, sob pena de pagamento de multa pecuniéria de R$ 10.000,000 por dia de descumprimento e,
postulando a procedéncia da acdo, pediu a condenacdo da ré no pagamento dos danos materiais em valor
correspondente ao lucro auferido pelaré com a utilizagdo indevida da marca, ou com base no valor que a
autora poderiater recebido atitulo de “royalties’ com licenciamento da marca. Pediu, também, a
condenacdo da ré pelos danos morais causados a autora, em valor equivalente ao dobro daguilo que for
apurado atitulo de reparacéo pelos danos materiais, ou em valor a ser arbitrado judicia mente.

Atribuiu & causa o valor de R$ 10.000,00 einstruiu ainicia com os documentos de fls. 26/75. A
antecipacao datutelafoi concedida pela decisdo defls. 76, acrescida asfls. 83. A réfoi citada (fls. 85 v°)
e apresentou contestacdo, alegando, em sintese, que o mero pedido de registro da marca ndo confere a
autora a protecéo daLei de Propriedade Industrial, sendo necessério o efetivo registro, e, ainda, diz que a
falta de originalidade e criatividade da estampa de boneca e listras af asta a aplicabilidade da protecéo
conferida pelaLe 9.610/98. Entende que, ndo sendo a autora detentora dos alegados direitos autoral e de
propriedade industrial, inexiste a obrigacdo de indenizar, j& que ndo praticado ato ilicito.

Reclama, ademais, dafalta de prova do efetivo prejuizo decorrente da comercializacdo, pelaré, dos
produtos contendo as estampas objeto da agéo, bem como da auséncia de demonstracéo dos danos
sofridos pela autora em relagéo a suaimagem, o que, segundo entende, af asta 0s sSUPOStOS prejuizos
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morais (fls. 119/142). Juntou os documentos de fls. 144/152. Em réplica (fls. 155/173), o autor reiterou
ostermos dainicial, afirmando ser desnecessaria a comprovacao dos danos e acrescentando que a
indenizacado por danos materiais pode ser fixada com base no artigo 103 da L e dos Direitos Autorais que
fixaem 3.000 (trés mil) vezes o valor de cada exemplar reproduzido fraudulentamente. O laudo pericial
foi apresentado asfls. 265/285 e o laudo parcialmente divergente as fls. 315/326, anotada a manifestacéo
daré, asfls. 289/302 e da autora, as fls. 328/330.

O perito apresentou seus esclarecimentos (fls. 346/353), tendo ambas as partes apresentado suas
manifestacoes (fls. 356/361 e 363/364). Em audiéncia, restou infrutifera a tentativa de conciliacéo (fls.
388), tendo sido colhidos os depoimentos de duas testemunhas da ré (fls. 398/399). As partes
apresentaram suas alegacOes finais as fls. 419/433 e 435/440, reiterando seus posi cionamentos
anteriores. E o relatorio.

DECIDO.
Procede o pedido da autora.

A vigente Lei de Direitos Autorais (Lei 9.610/98) visa a tutela dos direitos advindos das obras
intelectuais, incumbindo-se de conceitua-las como as criagbes do espirito, de qualquer modo
exteriorizadas. Assim, todo ato fisico literario, artistico ou cientifico, resultante da producéo intel ectual
do homem, criado pelo exercicio do intelecto, merece a protecdo legal. E o que decorre do disposto no
artigo 7°, “caput” dareferidalegislagdo. O artigo 10 damesmallei dispde que “a protecdo a obra
intelectual abrange o seu titulo, se original e inconfundivel com o de obra do mesmo género, divulgada
anteriormente por outro autor”.

Ja o artigo 11 define autor como sendo a pessoa fisica criadora de obra literaria, artistica ou cientifica.
Como se vé, os dispositivos legais acima mencionam as expressdes criacdo, original, inconfundivel e
criadora. N&o se estabel eceu controvérsia, neste autos, sobre a autoria, a criacdo do desenho, isso sem
falar que ha elementos faticos que comprovam a anterioridade do uso da boneca em produtos da autora,
0 que permite considerar que aobra, tal como alegado nainicial, foraidealizada pela empresa Le Garage
Industria e Comércio de Roupas Ltda, através de sua equipe.

A testemunha Marissol Alves Rodrigues Fernandez afirmou gque os desenhos foram feitos, pela C& A, de
julho a agosto de 2003, e colocados no mercado em outubro de 2003 (fls. 398). Todavia, em julho de
2003, areferidafiguraja estava nas passarelas da moda (fls. 38/40), em evento proprio, o que denota a
sua criagao anterior, pela autora. No que diz respeito aos outros elementos tratados pelalel, HENRY
JESSEN considera“original” aobra que, pela suaforma, ndo se confunda com outra, preexistente.

Como a protecdo dalei recai sobre aforma, ndo Ihe afeta a originalidade ser o assunto idéntico ao de
outra obra, sempre gque 0 autor exteriorize seu pensamento de forma diversa, pessoa e inconfundivel.
Original, pois. Dessaforma, ao contrario do suposto pelaré, a boneca, obra criada pela autora para ser o
meio de venda de seus produtos, por demandar esforgo de imaginacdo, com criagdo de cores e formato
em relacéo aos membros, cabelos e padronagem dos vestidos, inegavel mente se caracteriza como obra
intelectual, adequando-se ao conceito legal. O mesmo, todavia, ndo se pode dizer das listras, que ndo tém
o conddo de individualizar a obra, pois a padronagem se confunde com outras pré-existentes, ndo
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gozando dos requisitos de originalidade e criatividade, inerentes ao direito autoral. N&o se cogita, na
hipétese, de privilegiar aidéia, atendéncia de estampar bonecas, umavez que tal situacéo ndo esta
amparada pelo Direito Autoral (artigo 8°, inciso |, dalei 9.610/98). Com efeito, o conceito de “idéia’,
gue ndo goza da protecdo legal, ndo é fornecido pelalei.

Mas, segundo AUREL IO BUARQUE DE HOLANDA FERREIRA, idéia € arepresentacdo mental de
uma coisa concreta ou abstrata, € a elaboracio intelectual, a concepcao. E aquilo que ainda ndo esta
expresso por qualquer meio, ou fixado em qualquer suporte, permanecendo no ambito do pensamento. Ja
0 “método” é o caminho para se atingir um objetivo. Toda obraintelectual parte deumaidéaevai se
exteriorizar dentro de umaforma determinada. Ora, 0 que o Direito Autoral protege é aforma, e ndo a
idéia. Ninguém pode ser dono de umaidéia.

Asidéias sdo patrimdnio da humanidade, e ndo faria sentido se elas fossem aprisionadas por individuos
gue disseram: ninguém mais pode fotografar o por-do-sol. Se 0 mesmo modelo posar para dois pintores
simultaneamente, esses dois quadros estardo amplamente protegidos, ndo importa que tenham partido da
mesmaidéia. Encaixam, com precisio, no tépico, as palavras de JOSE DE OLIVEIRA ASCENSAOQ:

“1 — CriacOes do espirito sdo as idéias. Mas sustenta-se categoricamente que ndo ha propriedade ou
exclusividade de idéias. Asidéas, umavez concebidas, s patrimonio comum da humanidade. E
inimaginavel um sistema em que as idéias de alguém fossem restritas na sua utilizacdo. O problematem
grande importancia pratica. Certos paises, e a antiga Unido Soviéticaem primeiro lugar, buscaram por
meios indiretos a protecéo dos inventores ou autores de descobertas cientificas. Esta posi¢céo suscitou
porém reacdes téo vastas que nenhum progresso foi, durante longos anos, obtido. Finalmente, chegou-se
aum Tratado em 7 de Marco de 1978, em Genebra. Mas limita-se ainstituir um registro internacional,
gue marca somente a data da comunicagdo publica. N&o se atribuem nenhuns direitos especiais ao autor
da descoberta. Se ndo se sair deste caminho, ndo se pora em risco o principio daliberdade das idéias. Ja
as aplicagdes industriais das descobertas cientificas podem ser protegidas através das patentes de
invencdo, de que falaremos a seguir.

Il — Processos. Também ndo podem ser tutelados os processos, seja de que género forem. Assimilam-se-
Ihes os sistemas, 0s métodos operacionais, 0s conceitos, 0s principios e as descobertas. A obrando é uma
idéia de agdo. Um plano de estratégia militar ndo é a obra que nos interessa. O problematem sido muito
discutido a proposito de esquemas publicitérios, de guides para concursos de televisio, etc. Aqui aidéia
comandaria uma determinada execucao, que se visaria proibir. Mas esta protecdo, ou cabe em qualquer
dos quadros da propriedade industrial, ou ndo se admite. A idéiaem si, quer sgja ou ndo reitorade
atividade humana de execucéo, ndo € objeto de protecdo em termos de direito de autor. Muitos casos tém
surgido najurisprudéncia. Assim, foi rejeitada a acusagéo de que o programa de televisao “Vocé decide”
seriaplagio do programa“ O Povo é o Juiz” (Direito Autoral, 22 edicéo, Renovar, pags. 28/29).

No caso vertente, em que pese o parecer discordante da assistente técnica daré, ficou evidenciado o
requisito da originalidade no que tange a criacdo da boneca em questdo, cujos tracos foram imaginados
pela autora e que passaram a identificar os seus produtos perante o mercado consumidor. Sob este
aspecto, em resposta ao primeiro quesito formulado pelaré, concluiu o Sr. Perito que, “no que serefere
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as ‘bonecas pode-se dizer que possuem el ementos individualizadores, vez que os tragos do ilustrador
que as fizeram as diferenciam de outras ‘bonecas desenvolvidas por terceiros’. E o caso, por exemplo,
da empresa New Bike Modas que, parailustrar seus produtos, utilizou-se da tendéncia de estampar
bonecas, individuando-a por tragos e cores proprios, tornando-a diferente de tantas outras bonecas
existentes no mercado da moda.

A idéiaveio a ser repetida pela autora que tratou de idealizar uma outra boneca que se distingue das
demais, por suas particularidades. A questéo foi assim elucidada pelo Sr. perito, em resposta ao segundo
guesito daré: “As bonecas abaixo guardam elementos diferenciadores, a comecar pelo proprio traco do
desenhista responsavel por cada uma delas, além de se verificar a diferenca nos cabel os, formato e
posicdo dos membros, caracterizac8o de suas expressdes corporais, padronagens dos vestidos, etc., ndo
sendo possivel afirmar que a autora reproduziu a boneca da empresa New Bike Modas.”

Ainda, em resposta ao quesito terceiro, a pericia concluiu que nas pegas confeccionadas pelaré foi
utilizado o mesmo desenho desenvolvido pelaautora. E, em remate, em resposta ao primeiro quesito,
formulado pela autora, o Sr. perito voltou a afirmar que “as pegas (calcinhas e pijama) vendidas pela
C& A reproduzem parcia mente a boneca desenvolvida pela Autora”. Nada impediria que aré, seguindo
atendéncia preponderante no seguimento de moda, estampasse bonecas em seus produtos. O que é
defeso € areproducéo de desenho aheio, que ndo pertence ao acervo cultural, com afinalidade de lucro.
Cabia-lhe desenvolver modelo proprio, com tracos distintivos. Dessa forma, imperioso concluir que
caracterizada a contrafacéo, tal como previstanaLei 9.610/98, restando violado o direito autoral. Resta,
agora, aanadise daquestéo aluz dalLei 9.279/96, tendo em vista a alegacdo de concorréncia desleal.
Importante consignar que, ndo obstante a auséncia do certificado de registro, a autora providenciou, em
02/09/2003, pedido de registro de marca figurativa de produto (fl.s 58/59).

E verdade que a legislacio especial dispde que a propriedade da marca adquire-se pelo registro
validamente expedido (Lel 9.279/96, artigo 129). Porém, alei assegura ao titular da marca ou ao
depositante o direito de zelar pela suaintegridade material ou reputacdo (artigo 130, inciso I11). E, mais
adiante, confere ao prejudicado o direito de haver perdas e danos em ressarcimento de prejuizos
causados por atos de violacéo de direitos de propriedade industrial e atos de concorréncia desleal ndo
previstos ha Lei 9.279/96, tendentes a prejudicar a reputacdo ou os negocios aheios, a criar confusdo
entre estabel ecimentos comerciais, industriais ou prestadores de servico, ou entre os produtos e servigos
postos no comércio (artigo 209).

Portanto, ainda que n&o se possa cogitar de crime contra a propriedade industrial, pelo uso indevido da
marca e da concorréncia desleal, a mingua da expedicéo do registro, tem direito o depositario de
ressarcir-se dos prejuizos decorrentes dagueles atos, pelas vias proprias, servindo o pedido de registro
como inicio de prova do suposto direito. Pois bem. A previsdo legal de ressarcimento esta para atos que
prejudicam a reputacdo ou 0s hegdcios alheios ou que criam confusdo entre produtos e servigos postos
No COMErcio.

No caso dos autos, demonstrou a autora que foi obrigada a defender-se perante determinada revendedora
de seus produtos, ja que a mesma ficou indignada com o fato de encontrar a mesma boneca, que
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caracteriza a marca de biquini Poko Pano, estampada em pegas de vestuérios comerciaizadas pelaré
(fls. 60). Justifica-se aindignacdo porgue o fato denota banalizagéo do produto.

Com efeito, percebe-se, pelas fotos que ilustram os autos, o apelo da midia em relacéo as estampas que
marcaram a colecéo langada pela Poko Pano, reconhecida como uma das principais grife de moda praia.
Noto que, em muitas pecas, a estampa € tida como atrativo maior, até mesmo em relacdo a modelagem
(f1s.49). A novidade, o diferencial de venda de tais produtos séo justamente as estampas de bonecas,
sendo certo debitar a autora os custos do trabalho, desde sua criagéo até o seu langamento e aceitacéo no
mercado da moda.

Sendo assim, 0 consumidor, que acaba optando por adquirir o produto levando em conta aguele
diferencial, por preco, muitas vezes, elevado para os padrées normais, ao se deparar com 0 mesmo
desenho, em pecas de vestuario, em loja diversa e voltada para um publico menos favorecido, sente-se
enganado, frustrado, ndo sendo raro que suponhater adquirido, em estabelecimento de grife renomada,
produto copiado, por preco exorbitante, o que, por certo, acaba por denegrir aimagem da empresa.

No caso dos autos, a consumidora atingida, imaginando que a autora fornecia produtos a C& A — o que
retiraria a almejada exclusividade — entrou em contato com a empresa (fls. 60) e se dispds a seguir as
orientagOes da autora, para efetivo esclarecimento dos fatos, que culminaram, inclusive, na propositura
desta agdo. N&o se pode desconsiderar, de outro lado, a existéncia de tantos outros consumidores,
atacadistas ou vargjistas, igualmente perplexos, que também confundiram a boneca de pano, que passou
a caracterizar os produtos da Poko Pano, com agquela estampada pela ré, mas acabaram optando por ndo
mais consumir os produtos da autora, excluindo-a dentre os seus fornecedores ou vendedores.

Portanto, além de atingido o direito autoral, comprovou a autora o prejuizo a reputacéo de seus hegdcios
e aconfusdo entre os produtos, decorrente da reproducdo, pela C& A, da estampa desenvolvida
antecedentemente pela autora. Enfim, o prejuizo moral da empresa autora consubstancia-se em sua
imagem denegrida, em razéo da conduta da ré. Resta, portanto, fixar o valor daindenizacéo. Em réplica
(fls. 168), 0 autor concorda que a indenizacdo por danos patrimoniais seja fixada de acordo com a norma
do parégrafo unico do artigo 103 da Lei n°9.610/98, ou sgja, 0 valor correspondente a 3.000 (trés mil)
exemplares, ante aimpossibilidade de se verificar a quantidade de exemplares editados e que foram
vendidos.

Quanto a ofensa ao direito patrimonial, tal indenizacéo ha que ser fixada de acordo com os ditames
estabel ecidos pelo paragrafo Unico do art. 103 da Lel n°9.610/98, ou sgja, por ndo se conhecer, a essa
altura, o quantitativo da producéo das pecas, pagaraare o valor de trés mil exemplares de cada um
delas. Os pregos de cada langerie comercializada pelaré sdo variaveis, como se verifica das notas fiscais
juntadas as fls. 61 e 70 dos autos, de modo que se apresenta mais justo e razoavel fixar o valor médio,
para efeitos de calculo da verba indenizatoria.

Assim, analisando supracitadas notas fiscais, tem-se que o prego oscilava entre as cifras de R$ 16,90
(dezesseis reais e noventa centavos) e R$ 18,90 (dezoito reais e noventa centavos), sendo o preco médio,
pois, o daordem de R$ 17,90 (dezessete reais e noventa centavos). Apos tais consideracdes, possivel se
faz fixar o valor daindenizaco por danos materiais em R$ 53.700,00 (noventa mil, quatrocentos e
noventa e sete reais e setenta centavos), correspondente a 3000 pegas pelo valor médio de R$ 17,90
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(dezessete reais e noventa centavos), devendo tal valor ser atualizado monetariamente a partir de outubro
de 2003 (més de emissdo das notas fiscais de fls. 61 e 70). Quanto aos danos morais, considerando o
grau de reprovabilidade da condutailicita, bem como a capacidade econdmica daré, fixo aindenizacdo
em R$ 50.000,00 (cingtienta mil reais), com correcdo monetéria a partir da presente data, pois nada
justificafixa-laem dobro ao que foi arbitrado para os danos patrimoniais, como pretendido pela autora
nainicia (item*“d” defls. 23).

Ante ao exposto, julgo PROCEDENTES os pedidos formulados nainicial, condenando aré a abster-se
dafabricacéo, comercializacdo e uso das estampas de propriedade intelectual da autora, bem como ao
pagamento de indenizag&o na forma acima mencionada. Considerando o real conteido econdmico da
demanda, fixo amultaem R$ 10.000,00 (dez mil reais), por dia de violagdo ao direito da autora, 0 que se
apresenta consentaneo com o principio da razoabilidade.

Em raz&o da sucumbéncia, arcara a ré com todas as despesas do processo, inclusive honorérios
advocaticios, que arbitro em 20 % do valor atualizado da condenagéo, atendidos os critérios do artigo 20,
parégrafo 3°, do Codigo de Processo Civil. Anoto que o arbitramento de indenizag&o por dano moral ou
material em valor inferior ao pedido n&o constitui sucumbéncia parcia ajustificar compensacdo dos
honorarios advocaticios, como prevé o artigo 21 do Codigo de Processo Civil. Isso porque o pedido € de
indenizagdo, sendo o quantum, de rigor, arbitrado pelo magistrado.

Neste sentido, j& se pronunciou até o Superior Tribunal de Justica: SUCUMBENCIA — Indenizag&o por
dano moral — Publicagéo em jornal — Condenagao em valor inferior ao indicado na peticao inicial —
Sucumbéncia parcial ndo caracterizada. O “quantum” pedido atitulo de indenizac&o por dano moral,
neste caso, tem natureza estimativa, assim, a condenacéo em valor inferior, por si SO, ndo caracterizaa
sucumbéncia reciproca. Recurso especial ndo conhecido. (STJ— REsp. n® 112.561 — RJ— Rel. Min.
Carlos Alberto Menezes Direito — J. 10.11.97 — DJU 15.06.98). A propésito, pacificando a matéria, o
Superior Tribunal de Justica editou recentemente a simula 326, publicada no DJ de 07.06.2006, p.240,
com a seguinte redacao: “Na agdo de indenizagdo por dano moral, a condenagdo em montante inferior ao
postulado nainicial ndo implica sucumbénciareciproca’. Finalmente, julgo extinto o feito com
fundamento no artigo 269, inciso I, do Cadigo de Processo Civil. Publique-se. Registre-se. Intimem-se e
Comuniguem-se.

Barueri, 31 de julho de 2007.
MARIA ELIZABETH DE OLIVEIRA BORTOLOTO
Juiza de Direito
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