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A lel Maria da Penha e suasinconstitucionalidades

Saimos da ditadura do masculino para a ditadura de um feminino esteriotipado. Um feminino que nega
tudo o que é feminino.” 1

A Lei MariadaPenha (Lei 1.340/06) em tese procurou criar mecanismos para coibir e prevenir a
violéncia doméstica e familiar contraamulher 2. Segundo alei, “configura violéncia doméstica e
familiar contra a mulher qualquer acdo ou omisséo baseada no género que Ihe cause morte, leséo,
sofrimento fisico, sexual ou psicol6gico e dano moral ou patrimonial.”

A violéncia pode ser praticada “ no ambito da unidade doméstica, compreendida como o espaco de
convivio permanente de pessoas, com ou sem vinculo familiar, inclusive as esporadicamente agregadas’,
“no ambito da familia, compreendida como a comunidade formada por individuos que séo ou se
consideram aparentados, unidos por lagos naturais, por afinidade ou por vontade expressa’ ou “em
gualquer relacéo intima de afeto, na qual o agressor conviva ou tenha convivido com a ofendida,
independentemente de coabitacdo.”

Compreende “aviolénciafisica, entendida como qualquer conduta que ofenda sua integridade ou salde
corporal”, “avioléncia psicol 6gica, entendida como qualquer conduta que Ihe cause dano emocional e
diminuicdo da auto-estima, que Ihe prejudique e perturbe o pleno desenvolvimento ou que vise degradar
ou controlar suas acdes, comportamentos, crencas e decisdes, mediante ameaca, constrangi mento,
humilhag&o, manipulacdo, isolamento, vigilancia constante, perseguicao, insulto, chantagem,
ridicularizacéo, exploracéo e limitagdo do direito deir e vir ou qualquer outro meio que lhe cause
prejuizo a saude psicol 6gica e a autodeterminacdo”.

“A violéncia sexual, entendida como qualquer conduta que a constranja a presenciar, a manter ou a
participar de relacéo sexual ndo desgjada, mediante intimidacdo, ameaca, coacdo ou uso daforca; que a
induza a comercializar ou a utilizar, de qualquer modo, a sua sexualidade, que aimpeca de usar qualquer
método contraceptivo ou que aforce ao matrimonio, a gravidez, ao aborto ou a prostitui¢céo, mediante
coagdo, chantagem, suborno ou manipulacdo; ou que limite ou anule o exercicio de seus direitos sexuais
e reprodutivos’.

“A violéncia patrimonial, entendida como qualquer conduta que configure retencdo, subtracéo,
destruicéo parcial ou total de seus objetos, instrumentos de trabalho, documentos pessoais, bens, valores
e direitos ou recursos econdmicos, incluindo os destinados a satisfazer suas necessidades’ e “avioléncia
moral, entendida como qualquer conduta que configure calinia, difamacéo ou injaria.”

E importante ressaltar que alei ndo contém nenhum novo tipo penal, apenas da um tratamento penal e
processua diferenciado para as infracfes penais ja elencadas em nossa (vasta e exagerada) legislacéo
penal.

Segundo o seu artigo 6°, a violéncia domeéstica e familiar contraa mulher constitui uma das formas de
violacéo dos direitos humanos; logo, € possivel que a apuracéo do crime dai decorrente sejada
atribuicdo da Policia Federal, naformado artigo 1°, 111, parégrafo Unico da Lei 10.446/02 (se atendidos
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0s pressupostos do caput); ainda em tese, também é possivel que a competéncia para 0 processo e
julgamento seja da Justica Comum Federal, ex vi do artigo 109, V-A, c/c 0 § 5°., da Constituicéo Federal
(desde que haja e sgja julgado procedente o incidente de deslocamento de competéncia junto ao Superior
Tribunal de Justi¢a). Esta concluséo decorre das normas referidas, bem como em raz&o do Brasil ser
subscritor da convencéo sobre a eliminacéo de todas as formas de violéncia contraa mulher e da
convencao interamericana para prevenir, punir e erradicar a violéncia contra a mulher.

A retratacdo da representacéo

Inicialmente analisaremos o artigo 16 dareferidalei que tem a seguinte redacao: “Nas acbes penais
publicas condicionadas a representacdo da ofendida de que trata estalei, sO serd admitidaarentnciaa
representacéo perante o juiz, em audiéncia especia mente designada com tal finalidade, antes do
recebimento da dendncia e ouvido o Ministério Pablico.”

Desde logo, atentemos para a impropriedade técnica do termo “rentncia’, pois se o direito de
representacdo jafoi exercido (tanto que foi oferecida a deniincia), obviamente néo se pode falar em
rendncia; certamente o legislador quis se referir aretratacdo da representacdo, o que € perfeitamente
possivel, mesmo apods o of erecimento daquela condicéo especifica de procedibilidade da acéo penal.

Sabe-se, no entanto, que o artigo 25 do Cédigo de Processo Penal so permite aretratacdo da
representacdo até o of erecimento da denuincia; no caso desta lei, porém, a solucéo do legislador foi outra,
permitindo-se a retratacdo mesmo apés o of erecimento da peca acusatoria. O limite agora e quando se
tratar de crime relacionado a violéncia doméstica e familiar contraa mulher € adecisdo do juiz
recebendo a deniincia

Portanto, diferentemente da regra estabel ecida pelo artigo 25 do Cédigo de Processo Penal, aretratacéo
da representacéo pode ser manifestada apds o oferecimento da denuncia, desde que antes da deciséo
acerca de sua admissibilidade. Neste ponto, mais duas observagdes. em primeiro lugar alel fol mais
branda com os autores de crimes praticados naquel as circunstancias, o que demonstra de certaforma
umaincoeréncia do legislador. Ora, se queriareprimir com mais énfase este tipo de violéncia, por que
“elastecer” o prazo paraaretratacdo da representacéo? Evidentemente que € mais benéfica para o autor
do crime a possibilidade de retratacéo em tempo maior que aquele previsto pelo artigo 25, CPP.

Tratando-se de norma processual penal material, e sendo mais benéfica, deve retroagir para atingir
processos rel ativos aos crimes praticados anteriormente avigéncia dalei (data da agdo ou omisséo —
artigos. 2°. e 4°. do Cédigo Penal). 3

Page 2
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 24/08/2007



& CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

Uma segunda observacdo € aexigéncialegal gque estaretratagcdo somente possa ser feita“ perante o juiz,
em audiéncia especiamente designada com tal finalidade, (...) ouvido o Ministério Pablico.” Aqui, a
intencdo do legislador foi revestir aretratacdo de toda a formalidade propria de uma audiéncia realizada
no Juizo Criminal, presentes o Juiz de Direito e o Ministério Plblico. Neste aspecto, sendo mais gravosa
anorma processual penal material, sua aplicacéo deve se restringir aos fatos ocorridos posteriormente,ou
sgja, para 0s crimes praticados apés avigénciadalei.

De toda maneira, ressaltamos gue se esta retratacéo deve ser necessariamente formal (e formalizada), o
MesMOo N&o ocorre com a representacado que, como sabemos, dispensa maiores formalidades (sendo este
um entendimento ja bastante tranquilo dos nossos tribunais e mesmo da Suprema Corte). O prazo parao
oferecimento da representacdo (bem como o dies a quo) continua sendo o mesmo (artigo 38, CPP).
Ademais, é perfeitamente vélida a representacdo feita perante a autoridade policial, pois assim permite o
artigo 39 do CPP.

Como se sabe, a representacdo € uma condicdo processual relativa a determinados delitos, sem aqual a
respectiva agdo penal, nada obstante ser publica, ndo pode ser iniciada pelo 6rgdo ministerial; é uma
manifestacéo de vontade externada pelo ofendido (ou por quem legalmente o represente) no sentido de
gue se proceda a persecutio criminis. De regra, esta representacdo “ consiste em declaragéo escritaou
oral, dirigida & autoridade policial, ou ao 6rgéo do Ministério Publico, ou ao juiz’, como afirmava
Borges da Rosa. 4

Porém, a doutrina e a jurisprudéncia pétrias trataram de amenizar este rigor outrora exigido, afim de que
pudessem ser dados ao instituto da representacéo tragos mais informais e, conseqlientemente, mais justos
e consentaneos com arealidade.

Assim é que hodiernamente “ a representacéo, quanto a formalidade, é figura processual que se reveste
damaior simplicidade. Inocorre, em relacdo a mesma qualquer rigor formal” e esta “ dispensa do
requisito das formalidades advém da circunstancia de que a representacdo € ingtituida no interesse da
vitima e ndo do acusado, dai aforma mais livre possivel na sua elaboracdo.” °

Neste sentido a jurisprudéncia é pacifica:

“SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA — HABEAS CORPUS 20.401 — RJ (2002/0004648-6) (DJU
05.08.02, SECAO 1, P. 414, J. 17.06.02). RELATOR: MINISTRO FERNANDO GONCALVES.
EMENTA: PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. PERDA DO OBJETO. CRIME CONTRA
OS COSTUMES. ATENTADO VIOLENTO AO PUDOR. REPRESENTACAO. FORMA
SACRAMENTAL. INEXIGIBILIDADE.

1 — Resta prejudicado o Habeas Corpus, por falta de objeto, quando o motivo do constrangimento néo
mais existe.
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2 — Nos crimes de acdo publica, condicionada a representacéo, esta independe de forma sacramental,
bastando que fique demonstrada, como na espécie, ainequivoca intencéo da vitima e/ou seu
representante legal, nesta extensdo, em processar o ofensor. Decadéncia afastada.

3 — Ordem conhecida em parte e, nesta extensdo, denegada.”

Este também é o entendimento pacifico do Supremo Tribunal Federal (neste sentido conferir: RT
731/522; JSTF 233/390; RT 680/429).

Pergunta-se: deve o representante do Ministério Publico, antes de oferecer a dentincia, pugnar ao Juiz
pelarealizacdo daquela audiéncia? Entendemos que néo, pois a audiéncia prevista neste artigo deve ser
realizada apenas se a vitima (ou seu representante legal ou sucessores ou mesmo o curador especial —
artigo 33 do Cdédigo de Processo Penal) manifestar algum interesse em se retratar da representacdo. Nao
vemos necessidade de, apriori, 0 6rgao do Ministério Publico requerer a designacéo da audiéncia. Ora,
se avitima representou (sgjaformal ou informalmente), satisfeita estd a condicéo de procedibilidade para
aacao penal. O requerimento para a realizagao desta audiéncia (ou a sua designacéo ex officio pelo Juiz
de Direito) fica“até parecendo” que se desegja aretratacdo atodo custo.

Observa-se, outrossim, que a retratacdo deve ser um ato espontaneo da vitima (ou de quem legitimado
legalmente), ndo sendo necessario que ela sejalevada a se retratar por forca da realizacdo de uma
audiénciajudicial.

A aplicacdo da pena de prestacéo pecuniédria

Em seguida, dispde o artigo 17 ser “vedada a aplicacdo, nos casos de violéncia doméstica e familiar
contraa mulher, de penas de cesta basica ou outras de prestacdo pecuniéria, bem como a substituicéo de
pena que implique o pagamento isolado de multa.”

A principio, tendo em vista o disposto no artigo 41 damesma lei (que adiante iremos comentar), a
proibicéo da aplicacdo da pena de prestacéo pecuniaria (ou multa) é dirigida ao Juiz de Direito, no
momento em que ira proferir a sentenca condenatoria. Sim, pois se admitir aimpossibilidade da
transacdo penal (artigo 41), evidentemente que o dispositivo comentado refere-se, tdo-somente, a
sentenca condenatoria.

A pena dternativa de prestacéo pecuniaria esta prevista no artigo 43, | do Codigo Penal e consiste no
pagamento em dinheiro avitima, a seus dependentes ou a entidade publica ou privada com destinacdo
social, de importancia fixada pelo juiz, ndo inferior aum salario minimo nem superior a 360 salarios
minimos. O valor pago sera deduzido do montante de eventual condenagdo em acdo de reparacao civil,
se coincidentes os beneficiarios. Se houver aceitacdo do beneficiario, a prestacdo pecunidria pode
consistir em prestagdo de outra natureza. ©

Restou claraaintencdo do legislador de evitar a barganha, a“troca’ de uma cesta bésica ou dinheiro ou
multa pela agressao praticada contra a mulher naquelas circunstancias jareferidas no inicio. Interessante
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€ aafirmacdo de Janaina Paschoal para quem, “t&o humilhante como buscar a punic¢éo de seu agressor e
vé-lo sair vitorioso doando uma unica cesta basica, muita vez comprada pela propria vitima, é ver o
Estado desconsiderar a sua vontade.” /

Apesar de ser coerente com afinalidade dalei, ndo cremos que tal disposicéo possa se sustentar frente a
Constituicdo Federal, principalmente aluz dos principios da proporcionalidade e daigualdade. Atente-
se, com Luiz Fldvio Gomes, gue “ 0 principio da proporcionalidade tem base constitucional (€ extraido
da conjugacdo de varias normas: artigos. 1°., 111, 3°., 1, 5°., caput, 11, XXXV, LIV, etc.) e complementao
principio dalegaidade.” 8

Igualmente, “ el principio de proporcionalidad que, como ya indicado, surgio en el Derecho de policia
para pasar aimpregnar posteriormente todo e Derecho publico, ha de observarse también en €l
Derecho Penal.” 9

Por que proibir a aplicacdo de uma pena alternativa a pena privativa de liberdade em raz&o do sujeito
passivo de um crime? A exclusdo deve ser prevista em razdo da gravidade do delito, ndo em razéo da
vitima ser mulher em situacéo de violéncia doméstica e familiar. O que justifica, aluz da Constituicdo
Federal, a adocéo de regime mais gravoso para determinados crimes € a propria gravidade do delito
(aferida pela pena abstratamente cominada ou pelo bem juridico tutelado, o que néo é o caso, mesmo
porgue alei ndo tipifica nenhuma conduta penalmente relevante). A propésito, observamos, mutatis
mutandis, que o artigo 61 da Le 9.099/95 foi modificado exatamente para retirar aguela ressalva quanto
ao procedimento especial (que ensgjava a exclusao do crime como sendo de menor potencia ofensivo).
A doutrina nunca entendeu muito bem o porqué da ressalva, pois o conceito de infracéo penal de menor
potencial ofensivo deverialevar em conta apenas a pena maxima abstratamente cominada, sendo o tipo
de procedimento absolutamente indiferente para aquele fim. Tal entendimento acabou prevalecendo com
apromulgacdo daLel 11.313/06 que alterou aredacdo do artigo 61 daLei n°. 9.099/95.

Note-se que a Constituicdo Federal, razoavel e proporcionalmente, estabel ece regimes penal e processual
mais gravosos para autores dos chamados crimes hediondos, atortura, o tréfico ilicito de drogas, o
terrorismo, o racismo e a agéo de grupos armados, civis ou militares, contra a ordem constitucional e o
Estado Democrético; ao passo que permite medidas despenalizadoras quando se trata de infragdo penal
de menor potencial ofensivo (cfr. artigoss. 5°., XLII, XLII e XLIV e 98, |, ambos da Constitui¢éo
Federal).

Como, entdo, tratar diferentemente autores de crimes cuja pena maxima aplicada ndo foi superior a
guatro anos, se atendidos os demais requisitos autorizadores da substituicdo (artigo 44 do Codigo
Penal)? Assim, acusados por crimes como furto, receptacdo, estelionato, apropriacédo indébita, peculato,
concussao, etc., podem ser beneficiados pela substituicdo da pena privativa de liberdade por prestacéo
pecuniaria ou multa. Ja um condenado por uma injdria ou uma ameaca (pena maxima de seis meses),
estara impedido de ser beneficiado pela substituicdo, caso tenha praticado aquel es delitos contra uma
mulher, em situagdo de violéncia domeéstica e familiar. Convenhamos tratar-se de um verdadeiro
despautério; aviolagdo aos referidos principios constitucionais salta aos olhos! Ao comentarmos adiante
0 artigo 41, aprofundaremos esta questéo a luz dos referidos principios constitucionais.
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As medidas protetivas de urgéncia

Quanto as medidas protetivas de urgéncia, assim chamadas pelalel, “poderdo ser concedidas pelo juiz, a
requerimento do Ministério Publico ou a pedido da ofendida (artigo 19), ndo havendo necessidade, no
ultimo caso, de ser o pedido subscrito por advogado, 10 e “independentemente de audiéncia das partes e
de manifestacdo do Ministério Publico.”

Algumas destas medidas sfo salutares, seja do ponto de vista de protecéo da mulher, seja sob 0 aspecto
“descarcerizador” que elas encerram. Em outras palavras: € muito melhor que se apligue uma medida
provisoria ndo privativa de liberdade do que se decrete uma prisdo preventiva ou temporéria (adiante
trataremos do novo inciso acrescentado ao artigo 313 do Codigo de Processo Penal).

Como afirma Rogério Schietti Machado Cruz, “se a pena privativa de liberdade, como zénite e fim
ultimo do processo penal, € um mito que desmorona paul atinamente, nada mais racional do que também
se restringir o uso de medidas homalogas (ndo deveriam ser) a prisdo-pena, antes da sentenca
condenatéria definitiva. E dizer, se a privagdo da liberdade como pena somente deve ser aplicada aos
casos mais graves, em que ndo se mostra possivel e igualmente funcional outra forma menos aflitivae
agressiva, a privacao da liberdade como medida cautelar também somente ha de ser utilizada quando
nenhuma outra medida menos gravosa puder alcancar o mesmo objetivo preventivo.” 11

A previsdo de tais medidas protetivas (a0 menos em relagdo a algumas delas) encontra respaldo na
Resolucéo 45-110 da Assembléia Geral das Nagfes Unidas — Regras Minimas da ONU paraa
elaboracédo de medidas ndo privativas de liberdade (Regras de Toquio, editadas nos anos 90). Estas
regras “enunciam um conjunto de principios bésicos para promover o emprego de medidas ndo-
privativas de liberdade, assim como garantias minimas para as pessoas submetidas a medidas
substitutivas da prisao.” 12

Por terem a natureza juridica de medidas cautelares, devem observar, para a sua decretacdo, a presenca
do fumus commissi delicti e do periculum in mora. Sem tais pressupostos, ilegitima sera aimposicéo de
tais medidas. Devemos atentar, porém, para alicéo de Calmon de Passos, segundo a qual “0 processo
cautelar é processo de procedimento contencioso, vale dizer, no qual o principio da bilateralidade deve
ser atendido, sob pena de nulidade. A lei tolera a concesséo inaudita altera pars de medida cautelar, nos
casos estritos que menciona (artigo 804), mas impde, inclusive para que subsista a medida liminarmente
concedi dai ?frfetivese acitacdo do réu e se lhe ensgje a oportunidade de se defender (artigos. 802, Il e
811, 11).”

Como, em tese, é possivel a decretacdo da prisdo preventiva em caso de descumprimento injustificado da
medida protetiva (adiante comentaremos o artigo 313, 1V do CPP), entendemos ser perfeitamente

cabivel a utilizacdo do Habeas Corpus para combater uma decisdo que a aplicou. Como se sabe, o HC
deve ser também conhecido e concedido sempre gque alguém sofrer ou se achar ameagado de sofrer
violéncia ou coagéo em sua liberdade de locomocgéo, por ilegalidade ou abuso de poder. Logo, se a
medida protetiva foi abusiva (ndo necessaria), cabivel a utilizacdo do HC que visa atutelar aliberdade
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fisica, aliberdade de locomocéo do homem: ius manendi, ambulandi, eundi ultro citroque. Como ja
ensinava Pontes de Miranda, em obra classica sobre a matéria, € uma agéo preponderantemente
mandamental dirigida “contra quem viola ou ameacaviolar aliberdade deiir, ficar e vir.” 14

Para Celso Ribeiro Bastos “ 0 HC é inegavelmente a mais destacada entre as medidas destinadas a
garantir aliberdade pessoal. Protege esta no que elatem de preliminar ao exercicio de todos os demais
direitos e liberdades. Defende-a na sua manifestacéo fisica, isto €, no direito de o individuo ndo poder
sofrer constricdo na sua liberdade de se locomover em raz&o de violéncia ou coacdo ilegal .” 1°

Aliés, desde a Reforma Constitucional de 1926 que o HC, no Brasil, é acdo destinada a tutela da
liberdade de locomogéo, ao direito deir, vir eficar.

Osjuizados de violéncia doméstica e familiar

A lei prevé acriacdo e implementacdo dos Juizados de Violéncia Doméstica e Familiar contraaMulher,
gue “podera ser acompanhada pelaimplantacéo das curadorias necessarias e do servico de assisténcia
judiciaria’; enquanto ndo existirem tais Juizados, “as varas criminais acumularéo as competéncias civel
e criminal para conhecer e julgar as causas decorrentes da pratica de violéncia doméstica e familiar
contraamulher.”

Convenhamos ser bastante estranho, inclusive do ponto de vista do principio constitucional do Juiz
Natural, esta competéncia civel “delegada’ aum Juiz com competéncia criminal!

O principio do Juiz Natural esta consagrado no artigo 5°., XXXVII e LI da Constituicdo, bem como
nos artigos. 8°. e 10°. da Declaracéo Universal dos Direitos do Homem.

A aplicacéo da lei 9.099/95

Agoravejamos o artigo 41 dalei, certamente o que vem causando o mais acirrado debate na doutrina.
Segundo este dispositivo, “aos crimes praticados com violéncia domeéstica e familiar contraa mulher,
independentemente da pena prevista, ndo se aplicaalLei 9.099, de 26 de setembro de 1995.”

Entendemos tratar-se de artigo inconstitucional. Valem as mesmas observagtes expendidas quando da
andlise do artigo 17. Sdo igual mente feridos principios constitucionais (igual dade e proporcionalidadel®
). Assim, para nos, se ainfracéo penal praticada for um crime de menor potencia ofensivo (o artigo 41
ndo se refere as contravengdes penais) devem ser aplicadas todas as medidas despenalizadoras previstas
nalLe 9.099/95 (composi¢éo civil dos danos, transagdo penal e suspensado condicional do processo),
além da medida “ descarcerizadora’ do artigo 69 (Termo Circunstanciado e ndo lavratura do auto de
prisdo em flagrante, caso o autor do fato comprometa-se a comparecer ao Juizado Especial Criminal).

Seguindo 0 mesmo raciocinio, em relacdo as lesdes corporais leves e culposas, a agéo pena continua a
ser publica condicionada & representacao, aplicando-se o artigo 88 da Lei 9.099/95. 17

Cremos gque devemos interpretar tal dispositivo aluz da Constituicéo Federal e ndo o contrério. Afinal de
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contas, como ja escreveu Cappelletti, “ a conformidade da lel com a Constituicédo € o lastro causal que a
torna valida perante todas.” 18 Devemos interpretar as leis ordinarias em conformidade com a Carta
Magna, e ndo o contrario! Segundo Frederico Marques, a Constituicdo Federal “ ndo s6 submete o
legislador ordinario a umregime de estrita legalidade, como ainda subordina todo o sistema normativo
a uma causalidade constitucional, que é condicéo de legitimidade de todo o imperativo juridico. A
conformidade da lei com a Constitui¢éo é o lastro causal que a torna valida perante todos.” 19

A prevalecer atese contraria (pela constitucionalidade do artigo), umainjuria praticada contra a mulher
naguel as circunstancias ndo seriainfragdo penal de menor potencial ofensivo (interpretando-se o art. 41
de formaliteral); jaumalesdo corporal leve, cuja penaé o dobro dainjuria, praticada contra um idoso ou
uma crianca (que também mereceram tratamento diferenciado do nosso legislador — Lei 10.741/03 e
8.069/90) € um crime de menor potencial ofensivo.

No primeiro caso, o0 autor dainjUria sera preso e autuado em flagrante, respondera ainquérito policial,
havera queixa-crime, etc., etc. Ja o covarde agressor ndo sera autuado em flagrante, sera lavrado um
simples Termo Circunstanciado, terd a oportunidade da composi¢éo civil dos danos, da transacdo penal e
da suspensdo condicional do processo, etc, etc. (artigos. 69, 74, 76 e 89 da Lei. 9.099/95).

Outro exemplo: em umalesdo corporal leve praticada contra uma mulher a acéo penal independe de
representacdo (é publicaincondicionada), mas uma lesdo corporal leve cometida contra um infante ou
um homem de 90 anos depende de representacdo. Onde nos estamos!

Evidentemente que o principio da proporcionalidade ndo foi observado, o que tornainvélida esta norma
(como também a do artigo 17), apesar de vigente. Como observa Mariangela Gama de M agalhaes
Gomes, este principio “desempenha importante fungdo dentro do ordenamento juridico, ndo apenas
penal, umavez que orienta a construcao dos tipos incriminadores por meio de uma criteriosa selecéo
daquel as condutas que merecem uma tutela diferenciada (penal) e das que n&o a merecem, assim como
fundamenta a diferenciacéo nos tratamentos penais dispensados as diversas modalidades delitivas; além
disso, conforme enunciado, constitui importante limite a atividade do legislador penal (e também do seu
intérprete), posto que estabel ece até que ponto € legitima a intervencdo do Estado na liberdade individual
dos cidadaos.” 20

Para Pedraz Penalva, “a proporcionalidade €, pois, algo mais que um critério, regra ou elemento técnico
dejuizo, utilizavel paraafirmar consequéncias juridicas. constitui um principio inerente ao estado de
direito com plena e necessaria operatividade, enquanto sua devida utilizacdo se apresenta como umadas
garantias basicas que devem ser observadas em todo caso em que possam ser lesionados direitos e
liberdades fundamentais.” 21

Feriu-se, outrossim, o principio daigualdade, previsto expressamente no artigo 5°., caput da
Constituicdo Federal. Este principio constitucional “significa a proibicdo, para o legislador ordinario, de
discriminacdes arbitrarias: impde que a situacbes iguai s corresponda um tratamento igual, do mesmo
modo que a situacdes diferentes deve corresponder um tratamento diferenciado.” 22
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Segundo ainda Mariangela Gama de M agalhdes Gomes, aigualdade “ordena ao legislador que preveja
com as mesmas consequiéncias juridicas os fatos que em linha de principio sgjam comparaveis, e lhe
permite realizar diferenciagdes apenas para as hipoteses em que exista uma causa objetiva— pois caso
ndo se verifiqguem motivos desta espécie, havera diferenciactes arbitrarias.”

Paralgnacio AraPinilla, “ la preconizada igualdad de todos frente ala ley (...) ha venido evolucionando
en un sentido cada vez méas contenutista, comprendiédose paul atinamente como interdiccion de
discriminaciones, o, por 1o menos, como interdiccién de discriminaciones injustificadas.” 23

Mas, infelizmente, como afirma Francesco Palazzo, “ainfluéncia dos valores constitucionais vem, pouco
apouco, crescendo sempre no arco dos tempos, sem que, no entanto, ainda assim as transformacgdes
constitucionais tenham logrado produzir a esperada reforma organica do sistema penal, inclusive.” 24

Este artigo 41 também afronta o disposto no artigo 98, | da Constituicdo Federal, pois a competéncia dos
Juizados Especiais Criminais € ditada pela natureza da infracéo penal, estabelecida em razéo da matéria
e, portanto, de carater absoluto, ainda mais porque tem base constitucional; neste sentido, Mirabete e
Ada, respectivamente:

“A competéncia do Juizado Especia Criminal restringe-se as infragdes penais de menor potencial
ofensivo, conforme a Carta Constitucional e alei. Como tal competéncia é conferida em razéo da
matéria, é elaabsoluta.” 2°

“A competéncia do Juizado, restrita as infragcdes de menor potencial ofensivo, € de natureza materia e,
por isso, absoluta.” 26

|gualmente Cezar Roberto Bitencourt, para guem “a competéncia ratione materiae, objeto de julgamento
pel os Juizados Especiais Criminais, apresenta-se da seguinte forma: crimes com pena maxima cominada
ndo superior a dois anos e contravengdes penais.” 27

Sidney Eloy Dalabrida também ja escreveu:

“ A competéncia do Juizado Especial Criminal foi firmada a nivel constitucional (artigo 98, I, CF),
restringindo-se a conciliacéo (composi¢ao e transacdo), processo, julgamento e execucao de infracdes
penais de menor potencial ofensivo. E competéncia que delimita o poder de julgar em raz&o da natureza
do delito (ratione materiae), e, sendo assim, absoluta.” 28

Repita-se que a competéncia da qual orafalamos tem indole constitucional (artigo 98, | da Carta
Magna), sendo nulos todos os atos porventura praticados, ndo somente 0s decisorios, como também os
probatérios, “pois 0 processo é como se ndo existisse.” 2°

Seassim 0 &, ou sga, se apropria Constituicdo estabeleceu a competéncia dos Juizados Especiais
Criminais para 0 processo, julgamento e execucao das infracdes penais de menor potencial ofensivo, é
induvidoso ndo ser possivel a exclusdo desta competéncia em razdo do sujeito passivo atingido (mulher)
e pela circunstancia de se tratar de violéncia doméstica e familiar.
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E bem verdade que a propria Lei 9.099/95 prevé duas hipoteses em que é af astada a sua competéncia
(artigos. 66, paragrafo unico e 77, 8 20.), mas este fato ndo representa obstaculo ao que dissemos, pois se
encontra dentro da faixa de disciplina possivel paraalLei 9.099/95, permitida pelo artigo 98 da
Constituicdo. Em outras palavras: ao delimitar a competéncia dos Juizados, poderia arespectivalei,
autorizada pelaLel Maior, estabelecer excecfes aregra, observando, evidentemente, os critérios
orientadores estabelecidos pela préprialei.

Efetivamente, naLe 9.099/95 ha duas causas modificadoras da competéncia: a complexidade ou
circunstancias da causa que dificultem aformulagdo oral da peca acusatoria (artigo 77, 8 2°.) e o fato do
réu ndo ser encontrado para a citacso pessoa (artigo 66, parégrafo tnico) 30. Porém, o certo é quetais
disposi¢des ndo ferem a Constituicéo Federal, pois as duas hipoteses se ajustam perfeitamente aos
critérios da celeridade, informalidade e economia processual propostos pelo legislador (artigo 62, Lei
9.099/95).

Nada mais razoavel e proporcionalmente aceitavel que retirar dos Juizados Especiais o réu citado por
edital (ao qual sera aplicado, caso ndo comparega, 0 artigo 366 do CPP) e um processo mais complexo:
s80 circunstancias que, apesar de excluirem a competéncia dos Juizados, g ustam-se perfeitamente
agueles critérios acima indicados e séo, portanto, constitucionalmente aceitavels.

Observa-se que se as leis respectivas “ podem definir quais sdo as infragdes, podem, também, o menos,
gue é excluir aquelas que, mesmo sendo de menor potencial ofensivo, ndo sdo recomendadas para serem
submetidas ao Juizado, desde que n&o se subtraia de todo a competéncia estabel ecida
constitucionalmente”, como bem anotou L uiz Gustavo Grandinetti Castanho de Carvalho. 31

Destarte, subtraindo a competéncia dos Juizados Especiais Criminais, areferidale incidiu em flagrante
inconstitucionalidade, pois a competéncia determinada expressamente pela Constituicdo Federal néo
poderiater sido reduzida por lel infraconstitucional.

A propésito, mutatis mutandis, veja um trecho do voto proferido pelo Ministro Celso de Mello na Acéo
Direta de Inconstitucionalidade 2.797-2:

“(...) Esta Suprema Corte, ao exercer o seu poder de indagac&o constitucional — consoante adverte
CASTRO NUNES (“Teoria e Pratica do Poder Judiciario”, p. 641/650, 1943, Forense) — deve ter
presente, sempre, essa técnicalogico-racional, fundada na teoria juridica dos poderes implicitos, para,
através dela, mediante interpretacéo judicia (e ndo legidativa), conferir eficaciarea ao contelido e ao
exercicio de dada competéncia constitucional, consideradas as atribuicdes do Supremo Tribunal Federal,
do Superior Tribunal de Justica, dos Tribunais Regionais Federais e dos Tribunais de Justica, 32 tais
como expressamente relacionadas no texto da propria Constituicdo da Republica.

(...) Vé-sg, portanto, que sdo inconfundiveis — porgue inassimilaveis tais situacdes — a possibilidade de
interpretacdo, sempre legitima, pelo Poder Judiciério, das normas constitucionais que Ihe definem a
competéncia e aimpossibilidade de o Congresso Nacional, mediante legislacdo simplesmente ordinéria,
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ainda que editada a pretexto de interpretar a Constituicdo, ampliar, restringir ou modificar a esferade
atribuicdes jurisdicionais origindrias desta Suprema Corte, do Superior Tribunal de Justica, dos
Tribunais Regionais Federais e dos Tribunais de Justica estaduais33, por tratar-se de matéria posta sob
reserva absoluta de Constitui¢éo.

(...) Em suma, Senhora Presidente, o Congresso Nacional ndo pode — simplesmente porque néo dispde,
constitucionalmente, dessa prerrogativa— ampliar (tanto quanto reduzir ou modificar), mediante
legislacdo comum, a esfera de competéncia originaria do Supremo Tribunal Federal, do Superior
Tribunal de Justica, dos Tribunais Regionais Federais e dos Tribunais de Justica dos Estados. 34

(...) O ponto esta em que asleis ordinérias ndo é dado impor uma dada interpretagdo da Constituicdo. De
tudo resulta que alei ordinaria que se limite a pretender impor determinada inteligéncia da Constituicéo
€, SO por isso, formalmente inconstitucional.

(...) Coisadiversa, convém repisar, € alel pretender impor, como seu objeto imediato, uma interpretacéo
da Constituicao: ai, a questdo € de inconstitucionalidade formal, insita a toda norma de gradacéo inferior
gue se proponha a ditar interpretagcéo de norma de hierarquia superior.

(...) Dai acorreta licéo expendida pelo ilustre magistrado André Gustavo de Andrade (“ Revista de
Direito Renovar”, vol. 24/78-79, set/dez 02), que também recusa, ao Poder Legidativo, a possibilidade
de, mediante verdadeira “ sentenca legidativa’, explicitar, em texto de lel ordinaria, o significado da
Constituicdo. Diz esseilustre autor: “Na direcdo inversa— da harmonizagdo do texto constitucional com
alel — haveriaadenominada ‘ interpretacéo da Constituicdo conforme as leis’, mencionada por
Canotilho como método hermenéutico pelo qual o intérprete se valeria das normas infraconstitucionais
para determinar o sentido dos textos constitucionais, principal mente dagueles que contivessem férmulas
imprecisas ou indeterminadas.

Essainterpretacéo de ‘mao trocada’ se justificariapela maior proximidade dalei ordinariacom a
realidade e com os problemas concretos. O renomado constitucionalista portugués aponta vérias criticas
gue a doutrina tece em relacdo a esse método hermenéutico, que engendra como que uma ‘legalidade da
Constituicdo a sobrepor-se a constitucionalidade das leis'. Tal concepcéo leva ao paroxismo aidéiade
gue o legislador exercia uma preferéncia como concretizador da Constituicdo. Todavia, o legislador,
como destinatario da Constituicéo, ndo tem o poder de fixar ainterpretacdo ‘ correta’ do texto
constitucional.

Com efeito, umalei ordinariainterpretativa ndo tem forca juridica paraimpor um sentido ao texto
constitucional, razéo pela qual deve ser reconhecida como inconstitucional quando contiver uma
interpretacdo gque entre em testilha com este.”

Diante do exposto, este dispositivo danovalel ndo deve ser aplicado pelo Juiz, pois, como se sabe, 0
controle de constitucionalidade judicidrio no Brasil tem o caréter difuso3® , podendo “perante qual quer
juiz ser levantada a alegacéo de inconstitucionalidade e qualquer magistrado pode reconhecer essa
inconstitucionalidade e em consequiéncia deixar de aplicar o ato inquinado”, nalicdo do
constitucionalista Manoel Gongalves Ferreira Filho. 36
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No Superior Tribunal de Justicaja se decidiu que “o controle jurisdicional da constitucionalidade, no
regime da constituicao vigente, pode ser exercitado via de defesa (difuso), incidentur tantum, por todos
osjuizes, com efeitosinter partes.” (STJ, 12 T., ROMS n°. 746/RJ, Rel. Min. Milton Luiz Pereira, Diario
da Justica, Secéo |, 05/10/93, p. 22.451. RSTJ 63/137).

A prisdo preventiva

Por forga do artigo 42 dalei ora comentada, acrescentou-se o inciso 111 ao artigo 313 do Codigo de
Processo Penal gque passou ater a seguinte redacao:

“Artigo 313. Em qualquer das circunstancias, previstas no artigo anterior, serd admitida a decretagdo da
prisdo preventiva nos crimes dol 0sos:

“1 — punidos com recluséo;

“11 — punidos com detencéo, quando se apurar que o indiciado € vadio ou, havendo divida sobre a sua
identidade, ndo fornecer ou ndo indicar elementos para esclarecé-1a;

“11l —se o réutiver sido condenado por outro crime doloso, em sentenca transitada em jul gado,
ressalvado o disposto no parédgrafo unico do artigo 46 do Caodigo Penal;

“1V —se o crime envolver violéncia doméstica e familiar contraa mulher, nos termos da lei especifica,
para garantir a execucdo das medidas protetivas de urgéncia.”.

Aqui mais um absurdo e umainconstitucionalidade da Lel Maria da Penha. Permite-se que qualquer que
sgja o crime (doloso), ainda que apenado com detencéo (uma ameaca, por exemplo), seja decretada a
prisdo preventiva, bastando que estejam presentes o fumus commissi delicti (indicios da autoria e prova
daexisténciado crime — artigo 312, CPP) e que a prisao sgja necessaria para garantir a execucao das
medidas protetivas de urgéncia. A lei criou, portanto, este novo requisito a ensgjar a prisao preventiva.
N&o seria mais necessaria a demonstracéo daqueles outros requisitos (garantia da ordem publi ca3’ ou
econOmica, conveniéncia dainstrucéo criminal e aplicacdo dalei penal, além da magnitude daleséo
causada— artigo 30 da Lei 7.492/86, que define os crimes contra o Sistema Financeiro Nacional ). 38

A respeito, veja-se a preocupacdo dos juristas espanhdis Gimeno Sendra, Moreno Catena e Cortés
Dominguez:

“ Tampoco puede atribuirse a la prision provisional un fin de prevencion especial: evitar la comisiéon de
delitos por la persona a la que se priva de libertad. La propia ter minologia mas frecuentemente
empleada para expresar tal idea — probable comision de “otros” o “ulteriores” delitos — deja entrever
gue esta concepcion se asienta en una presuncién de culpabilidad. (...) Por las mismas razones no es
defendible que la prision provisional deba cumplir la funcion de calmar la alarma social que haya
podido producir e hecho delictivo, cuando aun no se ha determinado quién sea el responsable. Solo
razonando dentro del esquema légico de la presuncién de cul pabilidad podria concebirse la privacion
en un establecimiento penitenciario, €l encarcelamiento del imputado, como instrumento apaciguador
de lasansiasy temores suscitados por € delito. (...) La via legitima para calmar la alarma social —esa
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especie de “sed de venganza“ colectiva que algunos parecen alentar y por desgracia en ciertos casos
aflora— no puede ser la prision provisional, encarcelando sin masy al mayor nimero posible de los
gue prima facie aparezcan como autores de hechos delictivos, sino una rapida sentencia sobre el fondo,
condenando o absolviendo, porgue solo la resolucién judicial dictada en un proceso puede determinar
la culpabilidad y la sancién penal.” 39

Obviamente, mais uma vez ndo se observou o principio da proporcionalidade, perfeitamente exigivel
quando se trata de estabel ecer requisitos e pressupostos para a prisdo provisoria; agui, prende-se
preventivamente quando, muito provavelmente, ndo havera aplicacéo de uma pena privativa de liberdade
(quando da sentenca condenat6ria). Como ensina Alberto Bovino, ndo é possivel “ que a situagéo do
individuo ainda inocente sgja pior do que a da pessoa ja condenada, € dizer, de proibir que a coercéo
meramente processual resulte mais gravosa que a propria pena. Em consequiéncia, ndo se autoriza o
encarceramento processual, quando, no caso concreto, N80 se espera aimposi¢do de uma pena privativa
de liberdade de cumprimento efetivo. Ademais, nos casos que admitem a privacdo antecipada da
liberdade, esta ndo pode resultar mais prolongada que a pena eventualmente aplicavel. Se ndo fosse
assim, 0 inocente se acharia, claramente, em pior situacéo do que o condenado.” 40

Incabivel, pois, a decretacdo da prisdo preventiva nos termos do artigo 313, IV do Codigo de Processo
Penal, pois, “néo obstante o fato de ocorrer exclusivamente em sede parlamentar a atuacdo do principio
da proporcionalidade, isso ndo significa que as disposi¢des normativas penais ndo possam ser
submetidas a um eventual controle constitucional acerca da proporcdo nelas contidas. Ndo apenasisto €
permitido, mas, acima de tudo, é recomendével quando alguma divida houver neste sentido.” 41

Com o mesmo entendimento, Gimeno Sendra, Moreno Catena e Cortés Dominguez, advertem que
“las medidas cautel ares son homogéneas, aungue no idénticas, con las medidas g ecutivas a las que
tienden a preordenar.” 42

Alias, no artigo 20 dalel ja se prevé que “em qualquer fase do inquérito policial ou dainstrucdo
criminal, cabera a prisdo preventiva do agressor, decretada pelo juiz, de oficio, a requerimento do
Ministério Publico ou mediante representacéo da autoridade policial”, podendo o Juiz “revogar a priséo
preventiva se, no curso do processo, verificar afalta de motivo para gue subsista, bem como de novo
decreté-la, se sobrevierem razdes que a justifiquem.”

As alteracdes no cédigo penal e nalel de execucéo penal
Os artigos. 43, 44 e 45 ateraram, respectivamente, 0 Codigo Penal e alLei de Execucéo Penal, a saber:

“Art. 61 — S&o circunstancias que sempre agravam a pena, quando néo constituem ou qualificam o
crime:

(...)

“f) com abuso de autoridade ou preval ecendo-se de relagdes domésticas, de coabitacdo ou de
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hospitalidade, ou com violéncia contraa mulher naformadalei especifica”

“Art. 129. Ofender aintegridade corporal ou a salide de outrem:

(..)

“8 9% — Sealesdo for praticada contra ascendente, descendente, irméo, conjuge ou companheiro, ou
com gquem conviva ou tenha convivido, ou, ainda, prevalecendo-se 0 agente das rel agbes domésticas, de
coabitacdo ou de hospitalidade:

“Pena— detencéo, de trés meses a trés anos.”

(...)

“811° — Na hipotese do § 9°. deste artigo, a pena sera aumentada de um terco se o crime for cometido
contra pessoa portadora de deficiéncia.”

Jaale 7.210/84, passou avigorar com a seguinte redacdo:
“Artigo 152. (...)

“Parégrafo unico. Nos casos de violéncia doméstica contra a mulher, o juiz podera determinar o
comparecimento obrigatdrio do agressor a programas de recuperacdo e reeducacdo.”

Diante destas consideracdes, entendemos que os artigos. 17 e 41 da Lei 11.340/2006, aém do inciso IV
do artigo 313 do Cédigo de Processo Penal, ndo devem ser aplicados, pois, apesar de normas vigentes
formalmente (porque aprovadas pelo Poder Legidlativo e promulgadas pelo Poder Executivo), séo
substancialmente invalidas, tendo em vista aincompatibilidade material com a Constituicéo Federal.

Umacoisa € lei vigente, outra é lei valida. Nem todalei vigente é vdlidae sd alei valida e que estgjaem
vigor deve ser observada pel os cidadéos e operadores de Direito. Como afirma Enrique Bacigalupo,
“lavalidez de los textos y de las inter pretaciones de los mismos dependeré de su compatibilidad con
principios superiores. De esta manera, la interpretacion de la ley penal depende de la interpretacién de
la Constitucién.” 43

A propésito, Ferrgjoli: “ Para que una norma exista o esté en vigor es suficiente que satisfaga las
condiciones de validez formal, condiciones que hacen referencia a las formasy los procedimientos de
acto normativo, asi como a la competéncia del 6rgano de que emana. Para gue sea valida se necesita
por € contrario que satisfaga también las condiciones de validez sustancial, que serefieren a su
contenido, 0 sea, a su significado.” Para o autor, “ las condiciones sustanciales de la validez, y de
manera especial las de la validez constitucional, consisten normalmente en el respeto de valores —como
laigualdad, |a libertad, las garantias de | os derechos de |os ciudadanos.” 44

Janaina Paschoal adverte: “O perigo que vislumbramos na novalei é justamente o de, novamente,
prevalecer o caminho mais fécil, qual seja o de simplesmente prender-se 0 agressor, tratando-se como
uma “safada’ que gosta de apanhar que, depois de denunciar, se opde aessa priséo. (...) A idéiadeque a
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Mulher precisa se libertar, psicologicamente, de seu agressor € totalitaria, e tdo preconceituosa como a
que deve se submeter &s vontades do marido.” 4°

N&o olvidemos, outrossim, que a exclusdo do Juizado Especial Criminal para o processo e julgamento de
tais crimes sO facilitard o transcurso do prazo prescricional (e aextingdo da punibilidade), pois, optando
por outros procedimentos (especiais ou sumario) certamente a demora na aplicacdo da pena serd bem
maior do que, por exemplo, se houvesse a possibilidade (bem ou mal) datransacéo penal (com a
proposta imediata de uma pena aternativa).

Encerremos com a adverténcia de Mariangela Gama de Magalhdes Gomes: “Deve a atividade
legidlativa, destaforma, ser orientada pelaracionalidade, uma vez que cabe ao legislador valorar
racional mente as diferencas e semelhangas entre os fatos a serem disciplinados, de modo que os
resultados desta ponderacéo demonstrem-se coerentes.” 46
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pessoal. Paciente ndo encontrado. Modificagdo da competéncia para o juizo comum: artigo 66, parégrafo
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criminal comum julgar e processar o feito, nos termos do artigo 66, paragrafo unico, daLe n. 9.099/95.
Conflito conhecido e provido. Competéncia do juiz suscitado.” (Conflito de Competéncia n®. 520-4/194
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