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Reter imposto derenda nafonte além da conta é crime

Anuncia-se mais um recorde de arrecadacdo de tributos federais, acompanhado da velha conversa mole
que atribui o fato ao crescimento da economia e a melhoria da fiscalizacdo. Pelo que se noticia, a
economiavai razoavel mente bem. Ha quem diga, contudo, que isso ndo é por causa, mas apesar do
governo e que ndo fosse ele o crescimento seriabem maior.

Todos sabemos que a carga tributaria, a excessiva burocracia, a precariainfra-estrutura, a criminalidade
e outros males brasileiros impedem o crescimento econdmico nos indices constatados em outros paises

com caracteristicas parecidas com as nossas. Mas no caso do tal recorde, faltou dizer que o crescimento
dos impostos resulta de fatores al heios ao crescimento econdmico e a suposta eficiéncia do Fisco.

Exemplo sdo os milhares de vitimas do Fisco que deixaram de receber arestitui¢éo do imposto de renda
retido amaior pelas fontes pagadoras. Volta e meia a Receita Federal liberaaguns “lotes’ de restituicéo
e ha vitimas aguardando ha mais de ano pela devolucéo, cujo atraso o Fisco “explica’ sob avagae
imprecisa alegacéo de que suas declaragdes estariam retidas numatal de “malhafina’.

Ha vérias questes a serem consideradas. Uma dessas questfes € a retencdo do imposto de renda na
fonte aém do que a vitima deveria realmente recolher, resultando num mecanismo confiscatorio, ilicito
e criminoso que a Receita Federal criou ao n&o regjustar a tabela do imposto de renda nos mesmos
indices da inflagéo.

Antes que alguém nos acuse de crime de calUnia, por usarmos a palavra criminoso, invocamos 0
parégrafo 1° do artigo 361 do Codigo Penal, que manda aplicar a pena de reclusdo de trés a oito anos e
multa a quem “ exige tributo...que sabe...indevido ...”.

Ora, quando um funcionério publico deixa de praticar ato de oficio, no caso corrigir atabela do imposto
de renda conforme a variacdo do poder aquisitivo da moeda, acaba por exigir “tributo...que sabe
indevido...”.

Isto porque o imposto de renda tem como fato gerador a aquisic¢éo da disponibilidade econémica ou
juridica, o que significa que a vitima so deve pagé-lo quando tiver a disponibilidade. Se parte dela é
corroida pelainflagdo, ndo esta disponivel, portanto, ndo harenda e o imposto ndo é devido.

O efeito confiscatério, que a Constituicdo Federal proibe no seu artigo 150, inciso |V, esta evidente na
medida em que o0 excesso de tributo, que se paga sobre arenda que foi corroida pelainflacéo, €
verdadeiro confisco, que qualquer dicionério define como aquilo que o Fisco extrai de alguém e que sgja
diferente do tributo.

O tributo s6 é legitimo se for cobrado de acordo com os seus principios basicos: fato gerador, base de
calculo e aliquota definidos em lel que respeite as normas e limites da Constituicéo.

Portanto, se as vitimas ndo estdo recebendo de volta 0 que pagam amais, € porque, num primeiro
momento, foram vitimas de confisco, quando a Receita Federal, ndo atualizando a tabela, cobrou
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imposto a maior, que se sabe indevido, o que segundo o Codigo Penal é crime. Assim, quem pagou a
maior jaé vitimano momento da retencéo.

Ninguém deveriater imposto arestituir pela simples razéo de que ninguém € obrigado afinanciar o
governo federal, que sb pode cobrar empréstimo compulsorio mediante lel complementar, nas hipéteses
previstas no artigo 148 da Constituicédo: calamidade publica, guerra externa ou investimento urgente e
relevante.

Todos sabemos que a unica calamidade que existe hoje no Brasil sdo os desmandos dos governos,
especialmente o federal, que a nossa guerra é interna (nas esquinas e fardis das grandes cidades, nas
favelas e nainseguranca publica) e gque o Unico “investimento urgente” que se faz hoje € o pagamento
dos juros estratosféricos da nossa divida eterna, tanto interna quanto externa.

Outra questdo a ser considerada relaciona-se com o fato de que, em todos 0s casos que ja examinamos,
tanto de declaracdes de assalariados, quanto de profissionais liberais, ndo encontramos nenhuma
inconsisténcia ou erro que pudesse justificar a suposta retencéo.

E mais: se houver algum erro na declaracéo, deve a vitima ser imediatamente notificada para explica-lo
ou corrigi-lo e, sefor algum atoilicito (por exemplo: dedugdes indevidas) o Fisco tem a obrigacdo de
lancar uma multa contra essa mesma vitima, a quem € assegurado o direito de defesa, mas sem qual quer
“confisco”.

Em determinado caso, o0 Fisco deu a uma vitima dessatal de “malhafina’ ainformacéo de que o seu
empregador teria deixado de recolher o imposto devido. Ora, se houve 0 ndo recolhimento, o Fisco
cometeu o crime de prevaricacdo (Codigo Penal , artigo 319) , pois ndo autuou a empresa, 0 que € mais
grave ainda quando se sabe que o ndo recolhimento nesse caso é crime (lei 8.137).

Finalmente, se existe uma“malhafina’, que nada mais é que uma série de diligéncias para verificar sea
declaracéo apresentada pela vitima esta certa ou néo, mesma vitima deveria ser notificada para
acompanhar as diligéncias, ante o principio do contraditério, previsto no artigo 5°, inciso LV da
Constituicdo Federal.

Em sintese: podemos chegar a conclusio que ndo existe “malhafina’ aguma. O que existe é purae
simplesmente uma agdo deliberada para continuar retendo, indefinidamente, dinheiro pertencente as
vitimas do Fisco. E para que as vitimas permanecam quietas, acena-se de tempos em tempos com uma
novalistade “liberagbes’, como se devolver aquilo que nos foi confiscado fosse alguma liberalidade, um
favor, uma dadiva que 0 Rei presta aos seus suditos, uma benesse que 0 senhor concede a Seus escravos.

A Obvia explicacdo paratal furiafiscalizadora ou confiscatoria sdo 0s excessivos gastos publicos, sgja
pela nomeacdo de funcionarios sem concurso, seja pelo loteamento politico de cargos ou ainda pela
criacdo de reparticdes, entidades ou ministérios inltels, apenas meros cabides de emprego.
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Ja estéd na hora de o Ministério Publico instaurar um Inquérito Civil paraapurar esses fatos, inclusive
enquadrando os seus autores nas diversas disposi¢cdes do Codigo Penal que tratam dos crimes de excesso
de exacéo, prevaricagao, etc.

Podem ainda as pessoas prejudicadas ingressar em juizo com uma acdo destinada a pleitear imediata
devolucéo do seu crédito ou compensacao com as retencdes futuras. 1sso provavel mente néo teria
resultado a curto prazo. Mas se alguns milhares de processos ingressarem no Judiciério, atravancando-o
mais ainda, talvez o “governo” resolva se mexer.

Fora disso, quem sabe uma nova Inconfidéncia, ndo mais mineira, mas brasileira, onde todos resolvam
n&o pagar mais nenhum tributo. Falta-nos, ao que parece, um novo Tiradentes.
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