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Vivemos numa época pior que o Ato Institucional 5

O Ato Institucional 5 foi aantilel que instaurou o antidireito no Brasil na noite negra de 13 de dezembro
de 1968. Entre outras atrocidades, proibia o0 Habeas Corpus nos casos de crimes contra a segurancga
nacional e a economia popular. SO. Para qualquer outra acusacéo ndo havia restricéo.

Bastava escrever na capa do processo que se tratava de um desses crimes e ndo vigia o direito
constitucional de pedir Habeas Corpus.

Certavez, um promotor da 62 Vara Criminal de S&o Paulo ficou indignado porque foi interrompido em
audiéncia por um insistente vendedor de livros e deu-lhe voz de prisdo — por qual crime, por querer
vender livros?—, apontando o delito politico de tentar impedir arealizacdo de sesso legidativa ou
judiciéria parafazer agitagdo. Decorreram 30 dias até que o coitado fosse solto, diante da evidéncia de
gue ele ndo eraum ativista, pois um Habeas Corpus era proibido no caso.

Depois de uma fase mais obscura, Geisel passou afalar numa*“ abertura’, mas elatinha que ser “lenta,
gradual e segura’. Ninguém queria esperar, ninguém queria abertura“lenta e gradual”, mas a palavra
“segurd’ lembrava que havia gente poderosa a direita do governo capaz de comprometer os planos
liberalizantes.

Foi quando alguns juristas, como Oscar Dias Corréa e Raymundo Faoro — a principio hostilizados pel os
mais radicais —, passaram a conceber formulas “ gradualistas’ de encerramento do ciclo autoritario. Por
esse tempo, o jornal O Sdo Paulo, da arquidiocese de dom Paulo Evaristo e sob a competente direcéo de
Evaldo Dantas Ferreira (o repérter que achou Klaus Barbie, o carrasco de Lyon, no Paraguai), havia se
tornado um veiculo importante no combate ao que entdo se chamava “o sistema’, apesar da censura que
sofria. Nele, José Carlos Dias publicou um artigo que marcou época. Chamava-se “Por que ndo o Habeas
Corpusja?’. O texto mostrava que o simples direito de peticdo ao Judiciario ndo haveriade
desestabilizar 0 “sistema’ e seria um grande passo para a volta a normalidade institucional.

A idéia ndo vingou, mas lancou uma esperanca. Depois de anos, a democracia finalmente se reinstalou.
Mas o Al-5 sb excluia o Habeas Corpus para os crimes contra a seguranca nacional e a economia
popular. No mais, continuava a mesma amplitude de sempre, pois modifica-la eratarefa que a ditadura
militar ndo ousaria.

Recentemente, temos visto abusos do Estado que nos tempos negros do Al-5 n&o ocorriam: os DOI-Codi
poupavam 0s juizes de autorizar violéncias. Hoje, porém, ha um consenso segundo o qual qualquer
arbitrariedade, se praticada com ordem judicial, € legitima; as megaoperacdes meramente pirotécnicas, a
custa daimagem dos atingidos; a invasao de escritorios de advocacia em busca de provas contra clientes,
coisa que os militares jamais fizeram. Juizes ha— ainda bem que sdo poucos — que ndo disfarcam sua
ojeriza ao instrumento da liberdade e baixam sua miniatura de Al-5 particular, negando
sistematicamente os que |he s&o pedidos.

Mas agora chegamos ao apogeu: leio narevista Veja que ha quem considere o habeas corpus um “no”
para a repressao e pretende limitar seu uso “a situagdes muito pontuals’, afim de que ele ndo sgjaum

Page 1
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 21/08/2007



@ CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

instrumento daimpunidade.

Ou sgja, 0 impeto repressivo, agquilo que a juiza norte-americana Lois Forer chamou de “ rage to punish”
— aansiade punir—, atropelatodas as garantias individuais conquistadas depois de duras lutas contraa
ditadura.

Pior, quer ir além da ditadura. Nosso Codigo de Processo Penal € um monumento do Estado Novo,
inspirado no fascismo italiano. JA hd quem diga que os fascistas eram unsincorrigiveis liberais, que
faziam leis cheias de direitos para os réus, com excesso de recursos gerando impunidade, como se pedir
em juizo fosse uma praga burguesa.

O regime hoje ndo € militar, mas hacivis -pior, ha até magistrados- capazes de fazer coisas muito mais
graves contra os direitos individuais.

Nem mesmo a ditadura militar, com todo o seu aparato autoritario e antijuridico, chegou a propor a
“limitacéo” do Habeas Corpus a “ situacbes muito pontuais’, chegou a proibir aos réus o direito de
recorrer.

Quem quer amputar o Habeas Corpus e proibir 0s recursos quer que certas violéncias contra o individuo
ndo tenham remédio, valendo sempre a vontade do Estado, ainda que representado por um juiz. Socorro!
Quero o0 Al-5 de volta, pois ele ndo chegou atanto.

Artigo publicado originalmente na Folha de S. Paulo, nesta terca-feira (21/8).
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