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Extradicdo so € possivel se paisvive Estado de Direito

O ministro Gilmar Mendes reafirmou que o Brasil ndo pode simplesmente entregar um estrangeiro para
0 pais onde € acusado de crime. Ao Supremo Tribunal Federal, responsavel por analisar os pedidos de
extradicéo, cabe vigiar para que o extraditando tenha garantido o devido processo legal no seu pais de
origem.

Em maio, o Supremo analisava pedido de extradi¢cdo da Bolivia contra John Axel Rivero Antelo, quando
Gilmar Mendes suspendeu o julgamento por colocar em divida a existéncia de um Estado de Direito na
Bolivia. Antelo € acusado de tréfico de drogas e formacéo de quadrilha na Bolivia

Na quarta-feira (15/8), o ministro apresentou seu voto afavor da extradicdo. Ele acompanhou o relator,
ministro Eros Grau, e a extradi¢éo foi concedida.

Gilmar Mendes observou que néo basta que o Estado tenha os direitos fundamentai s na Constituicéo
Federal. E necessario ter um Judiciério independente e funcionando para que os direitos dos cidaddos
sejam respeitados.

O ministro afirmou que, quando pediu vista dos autos, em maio, o Judiciario boliviano passava por uma
crise. O presidente da Bolivia, Evo Morales, havia nomeado, em dezembro de 2006, quatro juizes
interinos para a Corte Suprema de Justica da Bolivia. Em maio, a Corte Constitucional suspendeu a
nomeagado por considerar que juizes interinos podem exercer o cargo por trés meses. O Congresso
boliviano instaurou uma CPI para apurar a suspensao das nomeagdes. Membros da corte foram presos
por se recusar a depor.

Hoje, no entanto, a situacéo esté resolvida. Em julho, foram nomeados quatro novos ministro paraa
Corte Suprema de Justica. Para 0 ministro, o Judiciério boliviano esta estabilizado e capaz de garantir
gue o extraditando tenha direito ao devido processo legal. Portanto, ndo ha mais motivo parabarrar a
extradicao.

Vegaovoto do ministro Gilmar Mendes

EXTRADICAO 986-9 REPUBLICA DA BOLIVIA

RELATOR: MIN. EROS GRAU
REQUERENTE(S): GOVERNO DA BOLIVIA

EXTRADITANDO(A/S) : JOHN AXEL RIVERO ANTERO OU JHON AXEL RIVERO ANTELO OU
JOHN AXEL RIVERO ANTELO OU JOHN AXEL RIVERO

ADVOGADO(A/S): JOSE CARLOS DOS SANTOS E OUTRO(A/S)

VOTO-VISTA
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O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES — (Relator):

Trata-se de pedido de extradicéo, formulado pelo Governo da Bolivia, do nacional boliviano JOHN
AXEL RIVERO ANTERO, com base no tratado firmado entre o Brasil e aquele Governo, promulgado
pelo Decreto no 9.920, de 8 de julho de 1942.

O extraditando foi acusado pela prética de delitos de confabul agcdo e associacdo delituosa e trafico de
substancias controladas (cocaina), tipificados nos arts. 48 e 53 da Lel boliviana no 1008/1988.

Em sessdo plendria de 31 de maio de 2007, o Ministro Eros Grau, relator desta Extradicdo, votou pelo
seu deferimento.

N&o obstante as percucientes consideragdes trazidas pelo Ministro Eros Grau, que entendeu encontrar-se
o pedido de extradicdo devidamente instruido, pedi vista dos autos por ter entendido necessario fossem
tecidas algumas consideragdes sobre 0s acontecimentos gque se verificavam na Bolivia naquela
oportunidade, que, ab menos em tese, poderiam ensgar o indeferimento do presente pleito.

Segundo informagdes veiculadas na midia, o Presidente Evo Morales nomeou, em dezembro de 2006,
guatro juizes para a Corte Suprema de Justica da Boliviae, em 9 de maio de 2007, decidira a Corte
Constitucional suspender a nomeagéo dos referidos juizes, por considerar que 0s juizes eram interinos e
gue o periodo a que tinham direito a exercer o cargo de juiz da Corte Suprema ja havia
expirado.(www.reporterdiario.com.br)

O § 16 do artigo 96 da Constituicéo boliviana faculta ao Presidente da Republica nomear, interinamente,
no caso de rendincia ou morte, 0s empregados eleitos por outro Poder, quando este se encontre em
recesso. Ainda, lel boliviana, de 2.10.1991, estabel ece que as nomeagdes interinas por parte do
Executivo tém efeito somente por um periodo de 3 meses, apos 0 qual a nomeacdo perdera efeito.

A pedido do Presidente Morales, o Congresso boliviano instaurou uma CPl para apurar a suspensao das
nomeacdes e, em 29 de maio de 2007, apolicialegidativa do referido Congresso expediu ordem de
prisdo contra alguns membros da Corte, por terem se recusado a prestar depoimento areferida CPI. Em
30 de maio de 2007 um dos juizes da Corte (Juan Gonzalez) renunciou ao seu mandato, em protesto aos
atos do Presidente Morales. (Revista Consultor Juridico de 31.5.2007 em http:// www.conjur.com.br e
www.spani sh.xinhuanet.com, noticia veiculada em 24.5.2007)

Em 5 de junho de 2007, 900 juizes e magistrados do Poder Judiciério da Bolivia entraram em greve
nacional, por 24 horas, em protesto contra ainterferéncia do Presidente Morales no Judiciério, e contra o
gue consideram “permanentes ataques do presidente do pais, Evo Morales, a magistratura’.
(www.reporterdiario.com.br)

Assim, ao participar do julgamento no Plenério, naquela assentada de 31 de maio de 2007, de pedido de
extradicdo por parte do Governo da Bolivia, considerei arelevancia de levar a discusséo desta Corte a
capacidade de o Estado requerente assegurar ao extraditando, diante os fatos narrados, seus direitos
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fundamentai s basicos.

Isso por considerar essencial que, nas decisdes concessivas de extradicdo, sejam mantidos e observados
0s parametros do devido processo legal, do estado de direito e dos direitos humanos, fundamental mente.

A doutrina alema cunhou a expressao “ Justizgrundrechte” para se referir aum elenco de protegbes
constantes da Constituicdo, que tem por escopo proteger o individuo no contexto do processo judicial.
Sabe-se que a expressdo é imperfeita, uma vez que muitos desses direitos transcendem a esfera
propriamente judicial.

A falta de outra denominag3o genérica, também nds optamos por adotar designagio assemel hada —
direitos fundamentais de caréter judicial e garantias constitucionais no processo —, embora conscientes
de que se cuida de uma denominagéo que também peca por imprecisao.

A Constituicéo Federal de 1988 atribuiu significado impar aos direitos individuais, ao consagrar um
expressivo elenco de direitos destinados a defesa da posi¢éo juridica perante a Administracéo ou perante
os 6rgdos jurisdicionais em geral, como se pode depreender da leitura do disposto no art. 50, incisos
XXXIV, XXXV e XXXVII aLXXIV. Damesmaforma, refira-se aosincisos LXXVI e LXVIII do art.
50.

Jaa colocagdo do catdlogo dos direitos fundamentais no inicio do texto constitucional denota a intencéo
do constituinte de emprestar-1hes significado especial. A amplitude conferida ao texto, que se desdobra
em setenta e 0ito incisos e quatro paragrafos (CF, art. 50), reforca aimpressdo sobre a posicéo de
destaque que o constituinte quis outorgar a esses direitos.

A idéade que os direitos e garantias fundamentais devem ter eficaciaimediata (CF, art. 50, 810)
ressalta, também, a vinculacdo direta dos Orgéos estatais a esses direitos e 0 seu dever de guardar-lhes
estrita observancia

O constituinte reconheceu, ainda, que os direitos fundamentai s sdo el ementos integrantes da identidade e
da continuidade da Constitui¢&o, considerando, por isso, ilegitima qualquer reforma constitucional
tendente a suprimi-los (art. 60, § 4°). A complexidade do sistema de direitos fundamentais recomenda,
por conseguinte, que se envidem esforgos no sentido de precisar os el ementos essenciais dessa categoria
de direitos, em especial no que concerne aidentificacdo dos ambitos de protecdo e aimposicéo de
restricbes ou limitagdes legais.

E no que se refere aos direitos de carater penal, processual e processual-penal, talvez ndo haja qual quer
exagero ha constatacéo de que esses direitos cumprem um papel fundamental na concretizacéo do
moderno Estado democrético de direito.

Como observa Martin Kriele, o Estado territorial moderno arrosta um dilema quase insolUvel: de um
lado, ha de ser mais poderoso que todas as demais forgas sociais do pais — por exemplo, empresas e
sindicatos —, por outro, deve outorgar protecdo segura ao mais fraco: a oposicéo, aos artistas, aos
intelectuais, as minorias étnicas [Cf. KRIELE, Martin. Introduccién a la Teoria del Estado —
Fundamentos Histéricos de la Legitimidad del Estado Constitucional Democratico. Trad. de Eugénio
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Bulygin. Buenos Aires. Depalma, 1980, p. 149-150].

O estado absolutista e os model os construidos segundo esse sistema (ditaduras militares, estados
fascistas, 0s sistemas do chamado “centralismo democratico”) ndo se mostram aptos a resolver essa
guestao.

Segundo ressaltaKriele:

“(...) A Inglaterra garantiu os direitos humanos sem necessidade de uma constitui¢&o escrita. Por outro
lado, um catdlogo constitucional de direitos fundamentais é perfeitamente compativel com o
absolutismo, com a ditadura e com o totalitarismo. Assim, por exemplo, o art. 127 da Constitui¢do
soviética de 1936 garante a "inviolabilidade da pessoa’. 1sso ndo impediu que o terror stalinistativesse
alcangado em 1937 seu ponto culminante. A constituicdo ndo pode impedir o terror, quando esta
subordinada ao principio de soberania, em vez de garantir as condi¢des institucionais darule of law. O
mencionado artigo da Constitui¢éo da Uni&o Soviética diz, mas adiante, que "a detencéo requer o
consentimento do fiscal do Estado’. Esta formula ndo é uma clausula de defesa, mas tdo-somente uma
autorizacéo ao fiscal do Estado para proceder a detencdo. Os fiscais foram nomeados conforme o critério
politico e realizaram gjustes ao principio da oportunidade politica, e, para maior legitimidade, estavam
obrigados a respeitar as instrucfes. Todos os aspectos do principio de habeas corpus ficaram de lado,
tais como as condicOes legais estritas para a procedéncia da detencdo, a competéncia decisoria de juizes
legais independentes, o direito ao interrogatdrio por parte do juiz dentro de prazo razoavel, etc. Nestas
condicdes, a proclamacdo da “inviolabilidade da pessoa’ ndo tinha nenhuma importancia pratica. Os
direitos humanos aparentes ndo constituem uma defesa contra o Arquipélago Gulag; ao contrario,
servem para uma legitimagéo velada do principio da soberania: o Estado tem o total poder de disposicéo
sobre 0s homens, mas isto em nome dos direitos humanos. [Kriele, Martin. Introduccion a la Teoria del
Estado. cit., p. 160-161]

A solucéo do dilema— diz Kriele— consiste no fato de que o Estado incorpora, em certo sentido, a
defesa dos direitos humanos em seu proprio poder, ao definir-se o poder do Estado como o poder
defensor dos direitos humanos. Todavia, adverte Kriele, “sem divisio de poderes e em especial sem
independéncia judicial isto ndo passara de uma declaragdo de intencbes’. E que, explicitaKriele,

os direitos humanos somente podem ser realizados quando limitam o poder do Estado, quando o poder
estatal esta baseado em uma ordemjuridica que inclui a defesa dos direitos humanos’ . [KRIELE,
Martin. Introduccion a la Teoria del Estado, cit. p.150]

Nessa linha ainda expressiva a conclusdo de Kriele:

Page 4
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 16/08/2007



& CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

“Os direitos humanos estabel ecem condigdes e limites aquel es que tém competéncia de criar e modificar
o direito e negam o poder de violar o direito. Certamente, todos os direitos ndo podem fazer nada contra
um poder fatico, a potestas desnuda, como tampouco nada pode fazer amoral face ao cinismo. Os
direitos somente tém efeito frente a outros direitos, os direitos humanos somente em face a um poder
juridico, isto €, em face a competéncias cuja origem juridica e cujo status juridico seja respeitado pelo
titular da competéncia.

Esta é arazdo profunda por que os direitos humanos somente podem funcionar em um Estado
constitucional. Para a eficécia dos direitos humanos aindependéncia judicial é maisimportante do que o
catélogo de direitos fundamentais contidos na Constituicdo (g.n)”.[KRIELE, Martin. Introduccién ala
Teoria del Estado, cit. p. 159-160].

Essa expansdo normativa das garantias constitucionais processuais, penais e processuais-penais ndo € um
fendbmeno brasileiro.

A adocéo da Convencéo Européia de Direitos Humanos por muitos paises fez com que se desse uma
expansdo singular dos direitos e garantias nela contempl ados no ambito europeu. Mediante uma
interpretacdo dos direitos fundamentais previstos na Constituicdo em conformidade com as disposi ¢oes
da Convencéo Européiatem-se hoje uma efetiva ampliacdo do significado dos direitos fundamentais
previstos na Constituicdo ou quase umaampliacdo dos direitos positivados na Constitui¢éo. Tendo em
vista a préxis dominante na Alemanha, observa Werner Beulke que tal orientagdo culmina por conferir
supremacia fética da Convencdo Européiaem face do direito aleméo. [Cf. BEULKE, Werner.
Srafprozessrecht. 8. ed. Heidelberg, 2005, p. 6; cf. ainda, sobre o tema, Palma, Maria Fernanda.
Direito Constitucional Penal. Coimbra: Almedina, 2006; Jornadas de Direito Processual Penal e
Direitos Fundamentais, coord. Maria Fernanda Palma, Coimbra: Almedina, 2004.]

Alguns direitos rel evantes reconhecidos na Convencéo Européia de Direitos Humanos:
— proibicédo de tortura (art. 3);

—direito aliberdade e a seguranca, especialmente o direito de imediata apresentacéo do preso para
afericdo dalegitimidade de eventua restricdo aliberdade (art. 5, I11);

—direito ao devido processo legal (‘fair trial”), especialmente a um processo submetido ao postulado da
celeridade (art. 6, 1);

— direito aimediata informagao sobre a forma (tipo penal) e arazéo (fato) da acusacdo (art. 6, I11 a);
— direito a assisténcia gratuita de tradutor ou intérprete (art. 6, 111 €);
—direito aassisténciajuridica (art. 6, 111 c);

—direito de inquirir ou de fazer inquirir as testemunhas de acusacéo (art. 6, 111 d);
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—nulla poena sine lege (art. 7, 1);
— abolic&o da pena de morte ("Protocolos n°s 6 e 13). [Cf. BEULKE, Werner. Strafprozessrecht, cit. p. 6].

Tem-se, assim, em rdpidas linhas, o significado que os direitos fundamentais e, especialmente os direitos
fundamentais de carater processual, assumem para a ordem constitucional como um todo.

Acentue-se que é a boa aplicacao dos dir eitos fundamentais de car ater processual — aqui mer ece
destague a protecdo judicial efetiva— que permite distinguir o Estado de Direito do Estado
Policial!

N&o se pode perder de vista que a boa aplicacdo dessas garantias configura elemento essencial de
realizacdo do principio da dignidade humana na ordem juridica. O Estado esta vinculado ao dever de
respeito e protecdo do individuo contra exposicdo a ofensas ou humilhagdes e, como amplamente
reconhecido, o principio da dignidade da pessoa humana impede que o homem sgja convertido em
objeto dos processos estatais. [Cf. MAUNZ-DURIG. Grundgesetz Kommentar. Band |. Miinchen:
Verlag C. H. Beck, 1990, 11 18]

A proposito, em comentarios ao art. 10 da Constituicéo alemd, afirma Gunther Dirig que a submissdo do
homem a um processo judicial indefinido e sua degradagdo como objeto do processo estatal atenta contra
o principio da protecdo judicial efetiva (rechtliches Gehor) e fere o principio da dignidade humana [

“ Eine Audlieferung des Menschen an ein staatliches Verfahren und eine Degradierung zum Objekt

dieses Verfahrens ware die Verweigerung des rechtlichen Gehors.”]. [MAUNZ-DURIG. Grundgesetz
Kommentar. Band |. MUnchen: Verlag C. H. Beck , 1990, 11 18.]

Na mesma linha, entende Norberto Bobbio que a protegdo dos cidad&os no ambito dos processos estatais
€ justamente o que diferencia um regime democratico daquele de indole totalitaria:

“A diferencafundamental entre as duas formas antitéticas de regime politico, entre ademocraciae a
ditadura, esta no fato de que somente num regime democratico as relagdes de mera forca que subsistem,
e ndo podem deixar de subsistir onde ndo existe Estado ou existe um Estado despotico fundado sobre o
direito do mais forte, sdo transformadas em relacbes de direito, ou sgja, em relagbes regul adas por
normas gerais, certas e constantes, e, 0 que mais conta, preestabel ecidas, de tal forma que néo podem
valer nunca retroativamente. A consequiéncia principal dessa transformacédo € que nas relagbes entre
cidadaos e Estado, ou entre cidadaos entre s, o direito de guerra fundado sobre a autotutela e sobre a
maxima ‘ Tem razéo quem vence' € substituido pelo direito de paz fundado sobre a heterotutela e sobre a
maxima‘Vence quem tem razao’; e o direito publico externo, que se rege pela supremaciadaforca, €
substituido pelo direito publico interno, inspirado no principio da‘supremaciadalei’ (rule of law).”
[BOBBIO, Norberto. As Ideologias e o Poder em Crise, p.p. 97-98]
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Em verdade, tal como ensina o notavel mestreitaliano, a aplicacdo escorreita ou ndo dessas
garantias é que permite avaliar areal observancia dos elementos materiais do Estado de Direito.
Sdo elas que permitem distinguir civilizacdo de barbarie.

Nesse sentido, forte nas li¢des de Claus Roxin, também compreendo que a diferenca entre um Estado
totalitario e um Estado (Democratico) de Direito reside naforma de regulacdo da ordem juridicainterna
e na énfase dada a eficécia do instrumento processual penal da prisdo preventiva. Registrem-se as
palavras do professor Roxin:

“(...)Entre as medidas que asseguram o procedimento penal, a priso preventiva é aingerénciamais
grave naliberdade individual; por outra parte, ela € indispensavel em alguns casos para uma
administrac8o da justica penal eficiente. A ordem interna de um Estado se revela no modo em que esta
regul ada essa situacdo de conflito; os Estados totalitarios, sob a antitese errénea Estado-cidadéo,
exagerardo facilmente aimporténcia do interesse estatal narealizacdo, o mais eficaz possivel, do
procedimento penal. Num Estado de Direito, por outro lado, a regulacdo dessa situacéo de conflito ndo é
determinada através da antitese Estado-cidadéo; o Estado mesmo esta obrigado por ambos os fins.
assegurar aordem por meio da persecucao penal e protecéo da esfera de liberdade do cidadéo.Com isso,
o0 principio constitucional da proporcionalidade exige restringir a medida e os limites da priséo
preventiva ao estritamente necessario.” [ROXIN, Claus. Derecho Procesal Penal. Buenos Aires:
Editores del Puerto; 2000, p. 258]

Nessalinha, sustenta Roxin que o direito processual penal € o sismégrafo da Constituicdo, umavez que
nele reside a atualidade politica da Carta Fundamental. [Cf.ROXIN, Claus. Derecho Procesal Penal, cit.,
p.10]

No caso concreto, hé de se assegurar a aplicacao do principio do devido processo legal, que possui um
ambito de protecdo alargado, e que exige o fair trial ndo apenas dentre aqueles que fazem parte da
relacdo processual, ou que atuam diretamente no processo, mas de todo o aparato jurisdicional, o que
abrange todos os sujeitos, instituicdes e 6rgaos, publicos e privados, que exercem, direta ou
indiretamente, funcdes qualificadas, constitucionalmente, como essenciais a Justica.

E no contexto da extradicéo o temado juiz natural assume relevo inegavel, umavez que somente podera
ser deferida essa medida excepcional se o Estado requerente dispuser de condicfes para assegurar
julgamento com base nos principios bésicos do Estado de Direito, garantindo que o extraditando ndo
serd submetido a qualquer jurisdicdo excepcional.

Referida preocupacéo ja havia sido expressa no julgamento da Ext. no 232/Cuba, Relator Min. Victor
Nunes Leal, DJ 14.12.1962. Eis a ementa:

“1) A situacédo revoluciondria de Cuba ndo oferece garantia para um julgamento imparcia do
extraditando, nem para gque se conceda a extradi¢ao com ressalva de se ndo aplicar a pena de morte.

2)Tradicdo liberal da América Latina na concesséo de asilo por motivos politicos.
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3) Falta de garantias considerada ndo somente pelaformal supressdo ou suspensdo, mas também por
efeito de fatores circunstanciais.

4) A concessdo do asilo diplomatico ou territorial ndo impede, SO por si, a extradicéo, cuja procedéncia é
apreciada pelo Supremo Tribunal, e ndo pelo governo.

5) Conceituacao de crime politico proposta pela Comisséo Juridica I nteramericana, do Rio de Janeiro,
por incumbénciada |V Reunido do Conselho Interamericano de Jurisconsultos (Santiago do Chile,
1949), excluindo "atos de barbaria ou vandalismo proibidos pelas leis de guerra’; ainda que ‘ executados
durante umaguerracivil, por uma ou outra das partes.’”

Também no julgamento da Ext. no 347/Italia, Relator Min. Djaci Falcdo, DJ 9.6.1978, discutiu-se a
questdo da existéncia de juizo de excecdo e aimpossibilidade de concessdo de pedido extradicional,
como indica a ementa, na parte em gue interessa:

“(...) Il — Alegacdo da existéncia de juizo de excecdo. A Corte Constitucional criada pela Constituicdo
Italiana de 1947 situa-se como 6rgdo jurisdicional. A sua composi¢ao, 0 processo de recrutamento dos
seus membros, as incompatibilidades e os limites de eficécia das suas decisdes encontram-se
legitimamente definidos na Legislagio da Itédia Orgo jurisdicional preconstituido e que atende aos
principios fundamentais do estado de direito. A ninguém é dado negar a eficacia supremada
Constituicdo. Competéncia da Corte Constitucional, em relacéo ao extraditando, por forca da conexao.
Aplicacdo da Simula 421. Satisfeitas as condi¢bes essenciais a concessdo da extradicao, impde-se 0 seu
deferimento. Deciséo tomada por maioria de votos.”

Em seu voto, ressaltou o relator, o Ministro Djaci Falcéo:

“(...) E sabido que a nossa Constitui¢o ndo admite foro privilegiado, que se apresenta como favor de
carater pessoal, e, bem assim, tribunal de excecéo, para o julgamento de "um caso, ou para alguns casos
determinados, porque, entdo, estaria instituido o que se quer proibir: o juiz ad hoc”, como acentua o
douto Pontes de Miranda (Comentérios a Constituicéo de 1967, com a Emendan. 1, de 1969, tomo V,
28 Edicao, pag.238).”

Na mesma assentada, afirmou o Ministro Moreira Alves:

“ Ninguém discute que cabe a esta Corte fixar o sentido, e, portanto, o alcance, do que vem a ser
Tribunal ou juizo de excecdo; para verificar se nele se enquadra o Tribunal ou juizo estrangeiro a cujo
julgamento sera submetido o extraditando.

E tradicional em nossas Constituigdes — o principio somente ndo constou da de 1937 — o repidio ao
foro privilegiado e aos tribunais ou juizos de excecdo. I nterpretando essa vedagéo constitucional,
constitucionalistas do porte de CARLOS MAXIMILIANO (...) se valem dos principios que se fixaram
na doutrina alema nainterpretacao do artigo 105 da Constituicado de Weimar, reproduzido, como acentua
MAXIMILIANO (...), quase literalmente pelo artigo 141, 8§ 26, da Constituicdo brasileira de 1946, cujas
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expressoes foram repetidas na parte final do 8§ 15 do artigo 153 da Emenda Constitucional no 1/69.”

Sobre a necessidade do respeito aos direitos fundamentais do estrangeiro, muito bem salientou o
Ministro Celso de Mello no julgamento da Extradicdo no 897/Republica Tcheca (DJ 23.9.2004), cujo
excerto da ementa transcrevo a seguir:

“(...) EXTRADICAO E RESPEITO AOSDIREITOSHUMANOS: PARADIGMA ETICO-
JURIDICO CUJA OBSERVANCIA CONDICIONA O DEFERIMENTO DO PEDIDO
EXTRADICIONAL.

— A essencialidade da cooperagao internacional narepressdo pena aos delitos comuns ndo exonerao
Estado brasileiro — e, em particular, o Supremo Tribunal Federa — de velar pelo respeito aos
direitos fundamentais do sudito estrangeiro que venha a sofrer, em nosso Pais, processo extradicional
instaurado por iniciativa de qualquer Estado estrangeiro. O extraditando assume, no processo
extradicional, a condicdo indisponivel de sujeito de direitos, cujaintangibilidade ha de ser preservada
pelo Estado a que foi dirigido o pedido de extradicéo (o Brasil, no caso).

— O Supremo Tribunal Federal n&o deve autorizar a extradicéo, se se demonstrar que o ordenamento
juridico do Estado estrangeiro que arequer ndo serevela capaz de assegurar, aos réus, em juizo
criminal, os dir eitos basicos que resultam do postulado do “ due process of law” (RTJ 134/56-58 — RTJ
177/485-488), notadamente as prerrogativas inerentes a gar antia da ampla defesa, a garantia do
contraditorio, aigualdade entre as partes perante o juiz natural e agarantia de imparcialidade do
magistrado processante. Demonstracéo, no caso, de que o regime politico que informa as institui¢des do
Estado requerente r eveste-se de cardter democratico, assegur ador das liberdades publicas
fundamentais.”

No mesmo sentido, a ementa da Extradicéo no 633/ Republica Popular da China (DJ 6.4.2001), também
darelatoriado Ministro Celso de Mello, na parte em que interessa:

“(...) Ofato de o estrangeiro ostentar a condic&o juridica de extraditando ndo basta parareduzi-lo aum
estado de submissédo incompativel com a essencia dignidade que Ihe € inerente como pessoa humana e
gue lhe confere atitularidade de direitos fundamentais inalienaveis, dentre os quais avulta, por sua
insuperével importancia, a garantia do due process of law.

Em tema de direito extradicional, o Supremo Tribunal Federal ndo pode e nem deve revelar indiferenca
diante de transgressdes a0 regime das garantias processuais fundamentais. E que o Estado brasileiro —
gue deve obediénciairrestrita a propria Constituicdo que Ihe rege a vida institucional — assumiu, nos
termos desse mesmo estatuto politico, o gravissimo dever de sempr e conferir prevaléncia aos direitos
humanos (art. 4°, I1).

EXTRADICAO E DUE PROCESSOF LAW.

(...) A possibilidade de ocorrer a privagéo, em juizo penal, do due process of law, nos multiplos
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contornos em que se desenvolve esse principio assegurador dos direitos e da propria liberdade do
acusado — gar antia de ampla defesa, garantia do contraditério, igualdade entre as partes perante o
juiz natural e garantia de imparcialidade do magistrado processante — impede o valido deferimento do
pedido extradicional (RTJ 134/56-58, Rel. Min. CELSO DE MELLO).

O Supremo Tribunal Federal ndo deve deferir o pedido de extradicéo, se o ordenamento juridico do
Estado requerente ndo serevelar capaz de assegurar, aos réus, em juizo criminal, agarantia plena de
um julgamento imparcial, justo, regular e independente.

A incapacidade de o Estado requerente assegurar ao extraditando o direito ao fair trial atua como
causa impeditiva do deferimento do pedido de extradicdo.”

O voto do Ministro Francisco Rezek na mencionada Extradicdo no 633/Republica Popular da China
expressou, igualmente, semel hante preocupagao:

“(...) Mas a esta altura dos acontecimentos, qualquer que fosse aintencdo original, € possivel ter
seguranca de que outra coisa ndo vai acontecer sendo a administracdo de justica criminal, no seu aspecto
ordinario? Ndo atenho. Se ativesse até ontem, té-la-ia perdido hoje.

E nossa a responsabilidade pelo extraditando e pela prevaléncia, no caso dele também, dos pardmetros
maiores da Constituicéo brasileirae dale que nosvincula.”

Ainda sobre a mesma questéo ressaltou o relator da Ext. no 811/Republica do Peru, o Ministro Celso de
Mello, em assentada de 04.09.2002 (DJ 28.02.2003):

“(...)O respeito aos direitos humanos deve constituir vetor interpretativo a orientar o Supremo Tribunal
Federal nos processos de extradicdo passiva. Cabe advertir que o dever de cooperacéo internacional na
repressao as infracfes penais comuns ndo exime o Supremo Tribunal Federal de velar pela
intangibilidade dos direitos basicos da pessoa humana, fazendo prevalecer, sempre, as prerrogativas
fundamentais do extraditando, que ostenta a condi¢&o indisponivel de sujeito de direitos, impedindo,
desse modo, que o sudito estrangeiro venha a ser entregue a um Estado cujo ordenamento juridico ndo se
revele capaz de assegurar, aos réus, em juizo criminal, a garantia plena de um julgamento imparcial,
justo, regular e independente (fair trial), com todas as prerrogativas inerentes a clausula do due process
of law.”

No presente caso, no entanto, creio que a preocupacao que tive, ao pedir vista dos autos, em 31 de maio
de 2007, parece n&o ter mais lugar.

Conforme informagdes recebidas do Ministério das Relacdes Exteriores, em 27 de julho de 2007, foram
empossados, no ultimo dia 24 de julho, quatro novos ministros na Corte Suprema de Justica da Bolivia
(Teofilo Tarquino, Angel Irusta, Roberto Suérez e José L uis Baptista), resultado de um acordo travado
entre as principais forcas politicas naguel e pais (Podemos, MAS, UN e MNR).

Os referidos ministros, durante a solenidade de posse, afirmaram que atuar&o “ com absoluta
imparcialidade, porque nenhum de nos se sente comprometido com partido politico algum, nem da
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situacdo nem da oposicdo.” Solicitaram uma majoragdo no or¢camento do Poder Judicidrio para que
varios desafios fossem cumpridos e mencionaram, ainda, a“unidade” de trabalho e a necessidade de
superar as “asperezas’ existentes entre as institui¢oes de poder do Estado.
(http://www.nu.org.bo/webportal/News, em 25.07.2007)

Diante 0 exposto, e em reconhecimento aos esforgos que vém sendo desenvolvidos no processo de
consolidacdo do Estado Democrético de Direito no pais requerente, acompanho o voto do Ministro Eros
Grau para deferir a presente extradicéo, na certeza de que ao extraditando seré assegurado o pleno
cumprimento dos direitos fundamentais a que faz jus.

Ressalto, no entanto, meu entendimento de que esta Corte devera adotar orientac&o estrita no que
concerne a concessao de qualquer pleito extradicional, quando houver, no pais requerente, ameaca de
violacdo aos direitos fundamentais do extraditando, especialmente a falta de garantia de um julgamento
gue observe rigorosamente os parametros do devido processo legal (Cf. Ext. no 232/Cuba, Relator Min.
Victor Nunes Leal, DJ 14.12.1962; Ext. 347/Italia, Rel. Min. Djaci Falcdo, DJ 9.6.1978; Ext.
524/Paraguai, Rel. Min. Celso de Mello, DJ 8.3.1991; Ext. 633/Republica Popular da China, Rel. Min.
Celso de Méllo, DJ 6.4.2001; Ext. 811/Peru, Rel. Min. Celso de Mello, DJ 28.2.2003; Ext.
897/Republica Tcheca, Rel. Min. Celso de Mello, DJ 23.09.2004; Ext. 953/Alemanha, Rel. Min. Celso
de Mello, DJ 11.11.2005; Ext. 977/Portugal, Rel. Min. Celso de Mello, DJ 18.11.2005; Ext.
1008/Colémbia, Rel. Min. Gilmar Mendes, DJ 11.05.2006; Ext. 1067/Alemanha, Rel. Min. Marco
Aurélio, DJ 01.06.2007).

E como voto.
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