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Cargill sai nafrente em batalha judicial contra a Bunge

A Cargill — por meio de sua controlada a Mosaic Fertilizantes — saiu vencedora no primeiro round da
briga que trava na Justica paulista contraa Bunge. O relator e o revisor do processo votaram afavor da
anulacéo da assembléa-geral ordinaria, de abril do ano passado, que elegeu o conselho de administracéo
da Fertif0s e da Fosfértil.

O julgamento foi adiado a pedido do terceiro juiz, Donega Morandini, que pediu vista do processo. Com
aacdo, aMosaic tenta retomar trés assentos a que tinha direito no Conselho de Administracéo da
Fosfértil.

“O Judiciario ndo é lugar para bons negécios. A Justica € chamada para dizer o Direito, ndo se
importando com o mercado. Bons negdcios se fazem fora dos tribunais. No Judiciério, o que se busca é a
recomposicdo de um direito lesado ou mesmo impedir que haja essalesdo. E a Justica cabe a defesa da
ordem juridica paradar, acadaum, o que é seu”, afirmou o relator, Beretta da Silveira.

A Mosaic acusa a Bunge de abuso de direito e de violar o principio da boa-fé nas relacdes empresariais.
Alega que arepresentante da Cargill quebrou um acordo de caval heiros que permitia que trés grandes
concorrentes convivessem no comando de sua fornecedora e indicou sozinha os representantes do
Conselho de Administracdo da Fosfértil. O estatuto diz que a Mosaic tem direito a pelo menos trés das
nove cadeiras do colegiado. A norma aponta, ainda, que nenhuma decisdo pode ser tomada sem a
aprovagdo de, no minimo, sete conselheiros.

A Mosaic aponta, ainda, que o Conselho de Administracéo € ilegitimo e que foi constituido por meio de
um golpe, aplicado contra os socios minoritarios — que sdo a Mosaic/Cargill e a gigante norueguesa
Yara. A Fosfértil, que possui hoje conselho indicado pela acionista majoritaria Bunge, diz que a fuséo
ndo pretende isolar 0s outros acionistas, mas apenas garantir a sobrevivéncia da empresa, exatamente
contra 0s socios que a acusam de irregularidades.

A disputaenvolve trés sdcios: aMosaic, aBunge e a Y ara. Elas sdo trés das maiores empresas do setor
de fertilizantes no mundo. Se associaram na holding Fertifés Administracfes e Participactes SA,
controladora da Fosfértil e controlada pela Bunge. A Mosaic e anorueguesa Y ara S80 acionistas
minoritérias.

A proposta de unido entre Fosfértil e Bunge foi anunciada pelas duas em dezembro, criticada em seguida
pelaMosaic e, depois, atacada pela'Yara. A empresa norueguesa protocolou no Conselho Administrativo
de Defesa Econdmica (Cade) peticdo contraria aincorporacao pelos efeitos adversos a concorréncia que
acredita que a unido tera.
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A Mosaic questiona a perda dos trés assentos e a legitimidade do novo conselho de administragéo. No
recurso, alega que o processo de incorporacdo vai provocar a dilui¢do da holding e aexclusio dela
(Mosaic) da condicéo de co-controladora da Fosfértil. Sustenta, ainda, que essa incorporacdo néo seria
possivel sem gque a Bunge tivesse excluido dos trés membros do conselho de administracéo da Fertifés
gue foram indicados por €ela.

A briga

A Fosfértil € amaior produtora de matérias-primas para fertilizantes do pais, mas a empresa vive hoje
uma fase turbulenta por conta da disputa entre os controladores. A Bunge e a Cargill sdo parceiras no
comando da Fosfértil. No ano passado, sem avisar a Cargill, a Bunge propds aos acionistas da Fosfértil a
fusdo da empresa com a Bunge Fertilizantes. A manobrafoi interpretada pela diretoria da Cargill como
uma tentativa da Bunge de afastar a empresa para assumir sozinha o controle da Fosfértil. O caso foi
parar nos tribunais.

O conselho de administracdo da Fosfeértil aprovou em dezembro a reestruturacdo societaria que prevé a
unificagé@o das operagdes da companhia com a Bunge Fertilizantes no Brasil. A proposta de fusdo previa
atransformacdo da Bunge Fertilizantes em subsidiariaintegral da nova Fosfértil Fertilizantes S.A,
empresa que terd receita bruta anual estimada de R$ 5,8 bilhdes. O caso foi encaminhado para aprovagéo
dos acionistas em assembléia gera extraordinaria. Em maio deste ano, o Tribunal de Justica decidiu
congelar o processo de fusdo até que o mérito da acdo movida pela Mosaic seja julgado.

Mas a Mosaic, resultado da unificagdo dos negdcios globais das americanas Cargill e IMC, e uma das
principais acionistas da Fosfértil, ingressou com acéo paraimpedir a unido entre Fosfertil e Bunge. A
multinacional entende que a unificacdo das operacdes entre as duas empresas podera concentrar ainda
mais o mercado de fertilizantes no pais. Atualmente, a Bunge detém cerca de 60% do mercado de
fosfatado do pais — uma das principais matérias-primas, e passaria para algo em torno de 90%. Outro
fator € que independentemente da fusdo, a Fosfertil € uma empresa sadia e lucrativa e a fusdo poderia
comprometer os resultados da empresam, alegaa Mosaic.

A proposta de reorganizacéo acionéria e fusdo da mineradora de matérias-primas parafertilizantes
Fosfertil e a gigante do varejo destes produtos Bunge est4 sendo discutida em outras cinco agdes que
tramitam na 262 Vara Civel da Capital. A proposta é contestada pel os outros acionistas da Fosfertil e
concorrentes da Bunge neste vargjo.

L eia a sentenca contestada pela M osaic

Vistos. MOSAIC FERTILIZANTES DO BRASIL S/A e MOSAIC FERTILIZANTESLTDA.,
sucessoras das empresas Cargill Fertilizantes S’/A e Cargill Agricola S/A, guizaram a presente acao
anulatoria com pedido de antecipacdo dos efeitos da tutela contra BUNGE FERTILIZANTES S/A,
FERTILIZANTES OURO VERDE LTDA., FERTIFOS ADMINISTRACAO E PARTICIPACAO S/A e
FERTILIZANTES FOSFATADOS S/A FOSFERTIL, alegando, em sintese, que a primeira requerida,
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BUNGE, adotou condutailegal e de ma-fé, objetivando assumir, isoladamente, o controle administrativo
das co-rés FERTIFOS e FOSFERTIL ; paratanto, aré BUNGE substituiu os Conselhos Administrativos
das rés FERTIFOS e FOSFERTIL, em assembl éias realizadas em 27/04/2006 e 28/04/2006,
respectivamente; tais substitui cdes sdo viciosas, caracterizando-se como atos lesivos, merecendo serem
suspensos e anulados.

Com base nestes argumentos, requer: a) a antecipacao de tutela para evitar que sgfam causados danos
irrepardveis as autoras, suspendendo-se (i) os efeitos da deliberacdo que substituiu os membros do
Conselho Administrativo, (ii) os efeitos da reunido do Conselho Administrativo da FERTIFOS, realizada
em 27/04/2007, (iii) os efeitos do voto da FERTIFOS, realizado na assembl éia de 28/04/2007; b) requer,
ao final, a declaragéo de nulidade da substitui¢cdo dos membros do Conselho Administrativo da
FERTIFOS, deliberada pela AGO (Assembléia Geral Ordinéria), realizada em 27/04/2007. Com ainicial
vieram os documentos de fls. 33/501.

A antecipacio dos efeitos da tutela foi indeferida a fls. 506. As co-rés FERTIFOS e FOSFERTIL
apresentaram contestacéo afls. 580/614, alegando, preliminarmente, ilegitimidade passiva da
FERTIFOS e da FOSFERTIL einépciadainicial; no mérito, alegou que as empresas FERTIFOS e
FOSFERTIL n3o tém noticias da existéncia do ‘ acordo de votos aegado pelas autoras, de forma que
uma suposta violagdo de seus termos n&o pode ser invocada como causa de pedir; assim, argumentam as
co-rés pelaimpossibilidade de presuncéo de existéncia do acordo; alegaram, também, ainexisténciado
direito ao voto multiplo; refutaram as al egacdes das autoras, referentes a AGO realizada em 27/04/2006;
por fim, requereram aimprocedéncia da agéo.

As co-rés BUNGE e OURO VERDE apresentaram contestacéo a fls. 684/718, alegando,
preliminarmente, falta de litisconsorcio necessario; no mérito, argumentou gque as autoras Nnao possuem o
direito aindicacdo de trés membros do Conselho Administrativo; afirmam que as autoras decairam do
direito ao voto multiplo; no mais, refutou todos os argumentos das autoras, requerendo aimprocedéncia
da agéo.

Réplicaafls. 879/885. Asfls. 1186 foi determinadaainclusio no polo ativo de FERTIBRAS YA, na
qualidade de Assistente Litisconsorcial. E o relatorio. Fundamento e DECIDO. A matéria em discussio é
eminentemente de direito e de fato que dispensa a producéo de outras provas além das que estéo
presentes aos autos. Destarte, € 0 caso de julgar alide nos estritos termos do artigo 330, inciso |, do
Cadigo de Processo Civil.

A preliminar de ilegitimidade passiva das co-rés FERTIFOS e FOSFERTIL confunde-se com o mérito,
na medida em que 0s seus argumentos sustentam a regul aridade da assembl éia geral de acionistas que as
autoras pretendem ver anuladas. Ademais, as contestantes séo sujeitos da relacéo juridica objeto dalide,
razéo pela qual no pleito da anulacdo da Assembléa Geral seréo materialmente e processua mente
atingidas, devendo, portanto figurar no processo. N&o ocorre ainépciadainicial, hagja vista que preenche
0s requisitos do artigo 282 do Codigo de Processo Civil. Outrossim, a existéncia ou ndo do direito
perseguido pelas autoras € matéria atinente ao campo de mérito.

Repilo por igual apreliminar de falta de formacao de litisconsorcio necessario apresentado pelas co-rés
BUNGE e FERTILIZANTES OURO VERDE, haja vista que os consel heiros destituidos e os nomeados
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na assembléa geral questionada so produtos da deliberacdo da assembléia e ndo sujeitos responsaveis
por sua elaboracdo. Superados as preliminares mais rel evantes, passa-se a analise do mérito. A acéo e
improcedente. A matéria em discussdo, apesar da complexidade de seus efeitos que refletem na esfera
corporativa, econémica e mercadol dgica, € de extrema simplicidade.

As autoras pretendem a anulacéo ou a declaracdo de nulidade da deliberacéo feita na Assembléa Geral
de Ordinériarealizada em 27 de abril de 2006, em gque se culminou com a substitui¢do dos trés membros
do conselho de administracdo da FERTIFOS, indicados pela acionista minoritéria. Paratanto, a
investigacao ficarestrita tdo somente naregularidade legal da AGO da FERTIFOS realizada em 27 de
abril de 2006.

Pois bem. Buscando a anulacéo, as autoras apresentaram uma serie de bons argumentos, entre elas a boa-
fé objetiva que deveriater norteado as relacfes dos acionistas, na medida em que foram pegas de
surpresa com as deliberactes ocorridas na AGO de FERTIFOS de 27 de abril de 2006. Cabe dizer desde
gue as préticas e costumes anteriores ndo se consolidam como postulados inafastaveis.

Consigne-se gque o fato de que as autoras puderam votar em assembl éias anteriores indicando os trés
membros do conselho da administracdo da FERTIFOS sem a necessidade da manifestagdo de voto
multiplo, ndo quer dizer que as autoras adquiriram o direito subjetivo de dispensar a manifestacéo pelo
exercicio do direito do voto multiplo. O fato de que as rés BUNGE e OURO VERDE terem concordado
com indicacéo dos conselheiros das autoras em AGO’ s anteriores, dispensando-se a exigénciada
utilizacdo do voto multiplo pelas acionistas minoritaria ndo confere as autoras, em momento algum, o
direito de voto diferenciado sem a suaregular utilizacdo e manifestacdo nos termos legais e estatutarios.
N&o houve violacdo da regra da boa-fé objetiva.

As rés em momento algum foram desleai s ou ocultaram informagdes rel evantes as minoritarias. A
cordialidade mantida nas correspondéncias el etronicas dos dias que antecederam a AGO ndo pode ser
interpretada de forma alguma como uma tergiversacdo da conduta do acionista majoritario sobre os
minoritérios. A grande e amais cruel verdade é que as autoras agiram com uma ingenuidade impar
incompativel a uma conduta empresarial do porte das empresas envolvidas.

N&o € de hoje que ha conflitos de interesses corporativos entre 0s acionistas majoritarios e minoritarios.
Justamente paraisto e para preservar a minoria a uma eventual tirania do majoritario confere-se ao
minoritario o direito do voto multiplo, cujo o exercicio depende Unica e exclusivamente do acionista
minoritario. E evidente que ndo interesse ao majoritario o manejo desta estratégialegal por parte do
minoritario, haja vista que dilui o seu poder de influéncia nas decisdes estratégicas da empresa.
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Dito isto, ndo se exige do majoritério conduta alguma no que toca a adverténcia da exigéncia da
formalidade que fara na AGO para que 0 acionista minoritério possa exercer ou hdo o seu direito de voto
multiplo. A providéncia cabe Unica e exclusivamente ao minoritério. Envolvendo empresas que faturam
cifras que ultrapassam oito digitos, ndo é admissivel que as autoras tivessem se prendido num acordo
verbal que ainda gque existente seriaineficaz em situagdes como estas. A ingenuidade das autoras foi
muito grande a ponto de ser inescusavel.

Com efeito, tem-se que as autoras em momento algum tiveram o direito subjetivo de votar exercendo
voto multiplo sem a sua prévia manifestacdo, de indicar trés membros do conselho da administracdo da
FERTIFOS, e por fim em anular a Assembléia Geral Ordinaria da FERTIFOS realizada em 27 de abril
de 2006. Por mais que se sustente que a situacdo atual sgja fruto de uma manobra engendrada pelasrés, a
verdade € que estas circunstancias fazem parte do jogo corporativo que por suavez reflete o sistema
democrético prevalecendo avontade da maioria

Ao se franquear uma situacdo diversa, ou sgja, a vontade da minoria prevalecer sobre a maioria, estar-se-
ia perante aquela situacdo imaginaria e folclérica de que o rabo estaria abanando o cachorro. Por
arremate, a Assembléia Geral Ordindriada FERTIFOS realizada em 27 de abril de 2006 € perfeitamente
valida e eficaz, estando revestida das formalidades legais.

Posto isto e do mais que consta dos autos, JUL GO a presente agéo improcedente. Condeno as autoras em
regime solidério ao pagamento das custas e despesas processuais, inclusive as suportadas pelas rés, bem
como 0s honorérios advocaticios que ora se arbitra em 10% do valor da causa atualizado para cada bloco
de advogados contestantes. P.R.I. (Preparo: R$ 4.103,47; Porte Remessa: R$ 125,76)
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