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Videoconferénciaferedireito de defesa, decide STF

O interrogatério por videoconferéncia viola os principios constitucionais do devido processo legal e da
ampla defesa. Com este entendimento, a 22 Turma do Supremo Tribunal Federal anulou, por
unanimidade, o processo e a condenagao por causa do interrogatorio feito por videoconferéncia. A acéo
val retornar a origem para novo processamento com interrogatorio ao vivo e a cores. O réu deve ser
novamente processado.

“Quando se impede o regular exercicio da autodefesa, por obra da adoc¢éo de procedimento sequer
previsto em lei, tem-se agravada restricdo a defesa penal”, afirmou o ministro Cezar Peluso, relator do
caso.

A 22 Turma concedeu Habeas Corpus para Marcio Fernandes de Souza. Ele foi condenado a 14 anos de
prisdo pelo crime de extorsdo mediante sequiestro pela30aVara Crimina do Foro Central de S&o Paulo.
Preso em flagrante delito, respondeu preso ao processo.

De acordo com a defesa, sem citagdo alguma, foi apresentado, no dia4 de outubro de 2002, para ser
interrogado na sala de tel eaudiéncia do Centro de Detencéo Provisoria ChacaraBelém |, onde estava
detido. O caso foi parar no Supremo, que anulou a condenacao.

Em outra decisdo, tomada este ano, a ministra Ellen Gracie entendeu que interrogar um réu por meio de
videoconferéncia ndo ofende suas garantias constitucionais. Ela negou liminar para Marcos José de
Souza. Ele queria a anulag&o do interrogatorio feito por esse sistema. N&o conseguiu. O pedido de
Habeas Corpus foi apresentado contra deciséo do Superior Tribunal de Justica.

O fundamento

“N&o existe, em nosso ordenamento, previsao legal pararealizacéo de interrogatorio por
videoconferéncia. E, suposto a houvesse, a decisdo de fazé-lo ndo poderia deixar de ser suficientemente
motivada, com demonstragdo plena da sua excepcional necessidade no caso concreto”, ressaltou o
relator. Para Peluso, o interrogatério por videoconferéncia € nulo porque agride o direito do acusado de
estar perante o juiz.

O ministro lembrou, em seu voto, que o interrogatorio por videoconferéncia € defendido sob a bandeira
da celeridade, da reducéo de custos e da seguranca que adviriam de sua pratica. Segundo o ministro,
estes supostos beneficios ndo se justificam em detrimento de garantias fundamentais. “N&o posso deixar
de advertir que, quando a politica criminal é promovida a custa de reducéo das garantias individuais, se
condena ao fracasso mais retumbante”, ressaltou.

Para Peluso, o sistema eletrénico poderia ser usado sem disciplina especifica, se ndo fora, o
interrogatério, “ato de tamanhaimportancia a defesa, cuja plenitude é assegurada pela Constituicéo da
Republica (art. 50, inc. LV)”.
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Lei ovoto do ministro Cezar Peluso

SEGUNDA TURMA

HABEAS CORPUS 88.914-0 SAO PAULO
RELATOR: MIN. CEZAR PELUSO

PACIENTE(S): MARCIO FERNANDES DE SOUZA

IMPETRANTE(S): PGE-SP— PATRICIA HELENA MASSA ARZABE (ASSISTENCIA
JUDICIARIA)

COATOR(A/S)(ES): SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO — (Relator): 1. Trata-se de habeas corpus impetrado em
favor de MARCIO FERNANDES DE SOUZA, contra decisdo da Sexta Turma do Superior Tribunal de
Justica que |he indeferiu idéntico pedido de writ.

O paciente foi processado, perante a 30a Vara Crimina do Foro Central da comarca da Capital/SP, pela
prética dos delitos previstos no art. 159, caput, 157, § 20, incs. | ell, e 329, todos do Cédigo Penal,
tendo sido absolvido desta Ultima imputacdo, mas condenado a pena de 14 (quatorze) anos, 2 (dois)
meses e 20 (vinte) dias de reclusio, para cumprimento integral em regime fechado, pelo delito de
extorsdo mediante seqliestro, e execugao inicial em regime fechado, quanto aos dois roubos.

Colhido em flagrante delito, respondeu preso ao processo. Sem que fosse citado, nem sequer requisitado,
em tempo razoavel, para preparar a autodefesa, foi apresentado, no dia 04 de outubro de 2002, para ser
interrogado na sala de tel eaudiéncia do Centro de Detencéo Provisoria ChacaraBelém |, onde estava
recolhido (fls. 25). L4, “teve acesso a canal de dudio para comunicagdo com seu advogado na sala de
audiéncias do juizo, se |4 presente, sem prejuizo de entrevista com o (a) que Ihe assiste neste presidio”
(fls. 25).

Consta que, “preliminarmente, o (a) MM. Juiz(a) de Direito deliberou arealizacdo da audiéncia pelo
sistema de telaudiéncia. Na sala de audiéncias do Juizo ha equipamento eletronico pararealizacéo de
atos processuais orais por esse sistema, estando o réu em sala semelhante no presidio em que recolhido,
assistido por advogado. Consiste el e na viabilidade técnica para realizac8o de audiéncia a distancia,
garantidas a vis&o, audi¢éo, comunicacdo reservada entre o réu e seu Defensor e facultada a gravacdo em
‘compact disc’, a ser anexado aos autos para consulta posterior (se disponivel o equipamento). Na sala
especial do estabel ecimento prisiona referido foi(ram) apresentado(a,s) réu(ré, s) MARCIO
FERNANDES DE SOUZA, com imagem, escuta e canal de audio reservado a sua disposicao para
comunicar-se com seu Defensor(es), assistido pelo(a) advogado(a) da FUNAP, paragarantiadalivre
manifestacéo de vontade do interrogando, conforme registro |a efetuado e remetido ao Juizo por meio
eletrénico. O(a) advogado(a) presente assina também este termo como fiscalizador da fidelidade do
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registro do interrogatério” (fls. 26).

Dessa explicagdo do mecanismo adotado ndo constaram as razoes de sua adocao.

Porque o paciente respondeu que n&o tinha condic¢des para constituir defensor, 0 magistrado nomeou,
para defendé-lo, “os Drs. Defensores da PAJ, em exercicio nesta Vara, que funcionardo como curadores,
tendo em vista ser o réu menor de idade” (fls. 27).

O procurador, todavia, ndo participou do ato, tendo funcionado como advogado ad hoc o Dr. Joéo
Baptista da Rocha Croce Janior (fls. 27). Ja por ocasido da defesa prévia, o Procurador do Estado
nomeado pugnou pela nulidade do interrogatdrio realizado por teleaudiéncia (fls. 30), requerendo fosse 0
paci ente novamente interrogado, agora na presenca do magistrado.

O pedido foi indeferido (fls. 31-36), tendo o juizo sustentado a legalidade do ato, sob argumento de que
“0 modelo ndo fere as leis processuais e garantias das partes’ (fls. 32), porque “o sistemanéo alterao
procedimento processual penal, porque realizado no curso de devido processo penal previsto na
Constituicéo da Republica e nasleis processuais penais (ndo cria procedimento, pois 0s atos processuais
realizados est&o previstos no Codigo de Processo Penal)” (fls. 32); “a presencado réu em Juizo €
garantida, como, aliés, previstanalei, observada, apenas, a evolugdo tecnoldgica’ (fls. 33), e, “ao
argumento de ser fundamental a presencafisica do réu perante o Juiz para andlise das reacGes durante o
interrogatorio, a objecéo se faz por cuidar-se de posicionamento conservador, alheio a evolucédo

tecnol 6gica da sociedade em melhorar a eficacia narealizacdo de importante servico publico: prestacéo
jurisdicional” (fls. 34).

Ao fim, foi o paciente condenado, mas a defesa apelou da sentenca e, em preliminar, arguiiu a nulidade
do feito, em razéo da realizag&o do interrogatorio por videoconferéncia. O extinto Tribunal de Algada
Criminal, todavia, afastou a preliminar (fls. 51-66). Transcrevo, arespeito, parte do voto do Des.
FERRAZ DE ARRUDA, relator do recurso:

“A preliminar: interrogatério por meio eletronico audiovisua €ilegal?

O interrogatoério € reconhecido pela doutrina e jurisprudéncia como meio de defesa e de prova,
significando dizer que enquanto meio de defesa caracteriza-se como as alegagdes do réu que possam
excluir o crime ou afastar a autoria e funcionar como elemento para a minoragéo da pena; enquanto meio
de prova funciona como comprovagéo do fato, mas sempre contra o réu, como por exemplo, confissdo,
contradicoes, respostas evasivas ou duvidosas.

Note-se, portanto, que o eventual dibi apresentado pelo réu em seu interrogatério € apenas elemento de
defesa e ndo prova, proquanto (sic) aprovado alibi devera ser feitano correr dainstrucdo, ou sgja, o réu
devera comprovar o dibi alegado.
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No que tange a prova, € manifesto que o interrogatorio servira apenas como prova, aindasim relativa,
guando o réu prestar declaracdes que o incriminam.

Nesse passo, é de se reconhecer que o interrogatdrio € uma peca, enquanto elemento de prova, muito
mais Util & acusacéo do que ao réu, ja que as alegacdes de defesa deveriam ser comprovadas no correr da
instrucéo.

O argumento de que contato direto do juiz com o réu € necessario porque aquele pode aquilatar o caréter,
aindole e os sentimentos para efeito de alcancar a compreensdo da personalidade do réu, paramim, €
pura balela ideol ogica.

Em vinte anos de carreiranéo li e nem decidi um processo fundado em impressdes subjetivas minhas,
extraidas do interrogatorio ou depoimento pessoal do réu. Mesmo porgue a capacidade humana de forjar,
de dissimular, de manipular o espirito alheio é surpreendente, de tal sorte que € pura e va filosofia que de
um unico interrogatorio judicial se possa extrair alguma concluséo segura sobre a indole e personalidade
do réu. Aliés, nem um experiente psiquiatra forense conseguiriatal feito, aindamais quando o juiz é
obrigado a seguir as formalidades do artigo 188 e incisos, do Cadigo de Processo Penal.

Vamos dar dois exemplos:

10) O juiz condena o réu porgue sentiu um certo cinismo de sua parte ao lhe responder as perguntas,
inclusive por trazer sempre presente, no canto esquerdo da boca, um leve sorrido (sic) irénico. O juiz
pode colocar este seu sentir subjetivo na sentenca como elemento de prova contra o réu?

20) O juiz absolve o réu porque este se mostrou choroso e sorumbatico no interrogatorio. O juiz pode se
fundamentar nessas impressdes pessoais para absolver o réu ou concluir qualquer outra coisaem favor
deste?

Por outro lado, o juiz experiente e atento, quando do interrogatorio do réu, o coloca sempre de costas
para 0 advogado e para o promotor de justica de modo a evitar qualquer interferéncia ou pressao por
parte destes profissionais.

Ora, o interrogatorio do réu € importante no processo penal, mas ndo € el emento indispensavel porque
sendo ndo teriamos o julgamento arevelia. Além do mais, ele pode ser repetido a qualquer tempo no
Processo.

O ultimo argumento contra o interrogatério por video-conferéncia seria a possibilidade de o réu se
sujeitar aeventual pressdo externa. Essa pressdo pode ser feita ainda que na presenca do juiz, por meio
de uma antecedente ameaca. O que ndo se pode deixar de considerar € adiferenca entre o ato do
interrogatério e 0o meio pelo qual 0 mesmo seredliza.

E evidente que o meio televisivo do interrogat6rio ndo serviria ao fim processua se 0 mesmo fosse
inidéneo em termos de seguranca do réu. Ele € meio inidéneo? E claro que ndo. Pelo contrério, € muito
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mais favoravel ao réu do que ao proprio ato de transcri¢ao das suas respostas no auto do interrogatorio.
Quem garante que a escrevente transcreveu exatamente o que o réu respondeu? N&o nos percamos em
inutilidades ideol 6gicas como esta sob o falso e hipdcrita argumento de que o réu tem de ser interrogado
visaviscomo juiz.

Eu poderia escrever neste voto mil e umainsegurangas a respeito de um julgamento feito através do
processo escrito, ou oral, tanto faz, até o ponto de demonstrar aimpossibilidade filosofica de se punir
alguém por alguma coisa que tenha feito contraalei: portanto, é tempo de dizer para esses pseudo-
intelectuais, herdis contemporaneos da ideol ogizacdo de tudo, que se continuarem ainsistir nessas teses
incorpéreas, doces e nefelibatas, teremos que simplesmente fechar a justica forense.

O sistema de teleaudiéncia utilizado no interrogatério do réu deve ser aceito a medida que foram
garantidas visdo, audi¢cdo, comunicagao reservada entre o réu e seu defensor e facultada, ainda, a
gravacéo em Compact Disc, que foi posteriormente anexado aos autos para eventual consulta. Afinal, o
réu teve condicdes de dialogar com o julgador, o qual podia ser visto e ouvido, além de poder conversar
com seu defensor em canal de audio reservado, tudo isso assistido por advogado da Funap.

O meio eetronico utilizado vem em beneficio do proprio réu a medida que agiliza o procedimento. O
contato com as pessoas presentes ao ato (Juiz, Promotor, Advogado, depoentes, etc.) se da em tempo rea
de modo que se pode perfeitamente aferir as reagdes e expressoes faciais dos envolvidos.

Ademais, nulidades s6 devem ser decretadas quando vislumbrado prejuizo, independentemente de haver
sido utilizado meio eletronico ou n&o para a consecucdo do ato processual. No caso em tela, ndo houve
comprovagao de efetivo prejuizo a atividade defensoria, motivo pelo qual eventual invalidagéo do
interrogatério ndo possuiriajustificativa’ (fls. 53-59).

Diante do acérdéo, foi impetrado habeas corpus ao Superior Tribunal de Justica, que denegou a ordem,
nos termos desta sintese:

“PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. NULIDADE. INTERROGATORIO.
VIDEOCONFERENCIA. DEVIDO PROCESSO LEGAL. PREJUiZO NAO DEMOSTRADO.

O interrogatério realizado por videoconferéncia, em tempo real, ndo viola o principio do devido
processo legal e seus consectarios.

Para que segja declarada nulidade do ato, mister a demonstracéo do prejuizo nos termos do art. 563 do
Caodigo de Processo Penal.

Ordem DENEGADA” (fls. 79).

Alega agora aimpetrante que é manifesto o prejuizo decorrente do interrogatorio realizado por
teleconferéncia (fls. 04): “o prejuizo advindo ao paciente € mais do que evidente: foi colhido de surpresa
para o ato de autodefesa, sem prévio contato e orientagdo do defensor nomeado para defendé-lo em seu
processo judicial, sem nenhum contato com os autos, enfim, viu-se transformado de sujeito em mero
objeto do processo” (fls. 05). Ademais, o paciente ndo pode entrevistar-se com o defensor, como |he
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garante o art. 70, inc. I11, daLei n°8.906/94. Invoca violag&o ao direito de presenca, corolario daampla
defesa, do contraditério e do devido processo legal, e requer seja reconhecida a nulidade do processo a
partir do interrogatorio.

A Procuradoria-Geral da Republica opinou pela denegacdo da ordem, nos seguintes termos:

“1.0 tema versado na presente pretensao liberatoria, titulada pela Procuradoria da Assisténcia Judiciaria
diz com ailegalidade no mecanismo de interrogatério judicial do réu por videconferéncia.

2. Questiona-se, assim, julgado da 6a Turma do Superior Tribunal de Justica|...].

3. Toda a questdo radica em saber-se se a presenca fisica do acusado, ante o magistrado, insere-se no
principio da ampla defesa.

4. Creio bem pontuada a controvérsia no seguinte trecho do voto do Il. Min. Paulo Medina, verbis:

‘Ressalte-se ainda que embora o impetrante insurja contra o meio pelo qual o interrogatério foi realizado
— videoconferéncia— o ato processua em si, apresenta-se conforme as normas do processo.

O interrogatério ocorreu da seguinte forma:

Deinicio reservou-se o direito ao acusado de entrevistar-se com Defensor. Logo apos, 0 Magistrado deu
inicio a primeirafase do interrogatério, qual seja, qualificacdo do reéu.

Superada esta fase, e antes de perquirir os fatos imputados ao acusado, foi observado o direito de
permanecer em siléncio.

O acusado, ora paciente, negou a autoria do delito, deu sua versdo aos fatos e ndo héa nos autos qual quer
noticia de constrangimento sofrido por ocasio daguele ato (fls. 13-17/STJ).

Com isso, 0 juiz da causa oportunizou o direito de autodefesa, exercido em sua amplitude, inclusive com
auxilio de Defesa Técnica.

Por fim, considerando que afinalidade do ato foi atingida, ndo ha nulidade a declarar, de modo a
preservar o tele-interrogatorio.

Portanto, inexiste nulidade no interrogatorio vez que observados o principio do devido processo legal e
Seus consectarios e por ndo ter o paciente demonstrado o prejuizo.’ (vide: fls. 77).

5. Realmente, o Termo de Interrogatorio do acusado, consignando a presenca de dois defensores da
propria Procuradoria de Assisténcia Judiciaria, oraimpetrante, estampa declaracfes do acusado,
plenamente refutando a descri¢do dos fatos como apresentada na dendncia.

6. O interrogatorio, realizou-o0 o acusado em sala especial do presidio, quando recebeu, de imediato, a
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viaoriginal de suas declaragoes (fls. 29).
7. Anotou, ainda, o MM. Julgador a quo, que, verbis:
‘2 —Sem vicio o ato realizado pelo sistema de ‘teleaudiéncia’ .

Com efeito, 0o modelo ndo fere as leis processuais e garantias das partes. O sistema ndo alterao
procedimento processual penal, porgue realizado no curso do devido processo pena previsto na
Constituicéo da Republica e nas leis processuais (ndo cria procedimento, pois 0s atos processuais
realizados est&o previstos no Codigo de Processo Penal). O réu preso € apresentado pelo Juiz de Direito
gue preside o processo penal contra ele instaurado. Existe o contato direto entre réu e Juiz; réu e
advogado; réu e Promotor de Justica; réu e depoentes, etc., em tempo real e por meio eletronico,
viabilizada a percepcéo das reacfes dos envolvidos no ato. Ao contrério do sistema atual, poderdo os
julgadores das instancias superiores também observé-lo via‘cd rom’. Ha canal exclusivo de audio para
conversar entre réu e defensor, no interesse da defesa— na 30a VVara Criminal foi instalado um aparelho a
mais, no gabinete, para maior reserva no contato.

Mister lembrar aimportéancia do direito a defesa consagrado ao réu no processo. Em seu interrogatorio,
vé 0 Juiz, dialoga e tem oportunidade de exercer seu primeiro ato de defesa no processo. Fundamental
gue seja registrada sua versao, com detal he, para a fixagdo dos eventuais pontos controvertidos da causa
penal. Na audiéncia de instrucéo, acompanha a realizagéo do ato juntamente com seu defensor, facultada
a comunicacao — note-se que, na hipotese do art. 217 do Codigo de Processo Penal, o defensor podera
consulté-lo ‘on line’, ao contrério do que ocorre no sistema processual, caracterizando relevante o
avanco juridico.

N&o h4violacdo de qualquer principio de tratado internacional recepcionado pelo Brasil. A presencado
réu em Juizo é garantida, como, alias, previstanalei, observada, apenas, a evolucao tecnoldgica. Nao
violado, assim, o Pacto de San Jose da Costa Rica, de 22 de novembro de 1.969, introduzida a sua
eficaciajuridicano Brasil pelo Decreto n° 678, de 06 de novembro de 1.992 (cfr. Art. 8o — garantias
judiciais). Como se pode verificar, o pacto foi assinado muito tempo antes da introducéo das modernas
tecnol ogias dos meios de comunicagdo. Sem violagdo a seus preceitos, possivel a utilizacdo do sistema
de teleaudiéncia, em face do crescimento da popul agdo paulista— e mundial — e necessidade de
aprimoramento dos servicos publicos, especialmente judiciérios.” (fls. 32/33, grifei).

8. Realmente, se preservada esta a comunicacdo reservada a qualguer tempo no transcorrer do ato
processual, entre o réu e seu defensor, por canal exclusivo de audio, e se todos, juiz, acusador, acusado e
seu defensor, interagem, ‘em tempo real’, pelo sistema eletrénico de visualizagdo, nenhuma garantia
constitucional ficacomprometida.

9. Ha o0 uso de simples mecanismo tecnol 6gico que, insisto, preservadas todas as situacoes retro
apresentadas, por certo ndo macula o ato processual analisado.
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10. Fosse o réu impedido de reservadamente articular-se com seu defensor; impedido também de, a
gualquer tempo, reservadamente consultar seu defensor; ausentar-se o juiz da audiéncia, entregando-a ao
alvedrio das partes e, agora sim, ter-se-ia 0 vicio insanavel.

11. No caso, como exposto, nada disso aconteceu.
12. Pelo indeferimento do solicitado” (fls. 89-95).
E orelatorio.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO — (Relator): 1. A questéo central destaimpetracéo diz
com alegalidade de interrogatorio realizado mediante videoconferéncia. E, nos termos em que o foi,
destituido de suporte legal, é deveras nulo o ato, porque insultuoso a garantias elementares do justo
processo dalei (due process of law).

2. A Constituicdo da Republica, no art. 50, inc. LV, assegura, aos acusados em geral, o contraditorio e a
ampla defesa, com 0s meios e recursos a ela inerentes, enquanto clausulas do devido processo legal.

Classificacéo corrente da dogmatica processual penal discerne modos de defesa segundo o sujeito que a
exerca. Assim, se exercida pela pessoa mesma acusada na persecucao penal, tem-se autodefesa, ou
defesa privada. Se aviada por profissional habilitado, com capacidade postulatoria, cuida-se de defesa
técnica, ou defesa publica.

Para atender-Ihe a exigéncia constitucional de amplitude, a defesa deve poder exercitar-se na conjugacéo
da autodefesa e da defesa técnica. Autodefesa e defesa técnica, enquanto poderes processuais, hdo de ser
garantidas em conjunto, “em relacéo de diversidade e complementaridade”.

E, em esséncia, a autodefesa consubstancia-se nos direitos de audiéncia e de presenca ou participagéo:

“Com relacéo a autodefesa, cumpre salientar que se compde ela de dois aspectos, a serem

escrupul osamente observados: o direito de audiéncia e o direito de presenca. O primeiro traduz-se na
possibilidade de 0 acusado influir sobre a formag&o do convencimento do juiz mediante o interrogatorio.
O segundo manifesta-se pela oportunidade de tomar ele posicdo, atodo momento, perante as alegacdes e
as provas produzidas, pelaimediacdo com o juiz, asrazdes e as provas’.

Também chamada de defesa material ou genérica, a autodefesa é exercida mediante atuacéo pessoa do
acusado, sobretudo no ato do interrogatorio, quando of erece ele sua versao sobre os fatos ou invoca o
direito ao siléncio, ou, ainda, quando, por si préprio, solicita a producéo de provas, traz meios de
convicgao, requer participacéo em diligéncias e acompanha os atos de instrucao.

O direito de ser ouvido pelo magistrado que o julgara constitui conseqiéncialinear do direito a
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informagdo acerca da acusacdo. Concretiza-se no interrogatério, que &, por exceléncia, 0 momento em
gue o0 acusado exerce a autodefesa, e, como tal, € ato que, governado pelo chamado principio da
presuncdo de inocéncia, objeto do art. 5°, inc. LV 11, da Constituicdo da Republica, permite ao acusado
refutar a denuncia e declinar argumentos que Ihe justifiquem a acéo.

E preciso, pois, conceber e tratar o interrogatorio como meio de defesa, e ndo, em aberto retrocesso
historico, como residuo inquisitorial ou mera técnica de se obter confissdo. Encarado como atividade
defensiva, em que pode o acusado demonstrar suainocéncia, perdeu toda legitimidade a absurdaidéiade
gue o interrogatdrio consistiria numa série de perguntas destinadas apenas a admissao da autoria
criminosa, tal como era visto e usado nos processos inquisitorios.

3. O devido processo legal, garantido no art. 50, inc. L1V, da Constituicdo da Republica, pressupde a
regularidade do procedimento, a qual nasce, em regra, da observancia das leis processuais penais.

“Os atos processuais ostentam aformaque ale lhesda’, jaadvertia PITOMBO, tocando alegislagéo
definir o tempo e o lugar em que se realizam. Por isso, ndo posso concordar com o argumento singelo de
que o interrogatério por videoconferéncia ndo lesionaria o devido processo legal, porque ndo cria
procedimento, na medida em que o ato processual em si — 0 interrogatorio — esta previsto no Codigo de
Processo Penal.

Este diplomalegal ndo apenas prevé tal ato, mas também regula o tempo e o lugar onde se realizam
todos os atos processuais e, por 6bvio, dentre eles, o interrogatorio: no art. 792, caput, determina que as
audiéncias, sesses e 0s atos processuais, de regra, se realizem na sede do juizo ou no tribunal, prédio
publico onde atua o 6rgéo jurisdicional.

A realizacao de audiéncias, sessdes e outros atos processuais, fora dos lugares ai indicados, pode, nos
termos do § 20 do art. 792 do mesmo Cdédigo, dar-se naresidéncia do juiz, ou em outra casa por €le
especia mente designada, mas apenas em caso de necessidade. N&o pode tresler-se t&o expressa
referéncia legal a hipdtese de necessidade. Paraisso, “emerge preciso, pois, suceda grave Obice a prética
de ato processual, na sede do juizo ou tribunal” .

O Cadigo de Processo Pena admite, ainda, no art. 403, 2a parte, que, no caso de acusado enfermo, o
interrogatorio seja realizado no local onde se encontre.

Ora, nenhuma das excecdes ocorreu aqui. Concedendo-se, ad argumentandum, fosse a préticalegal,
amparada de validez no ordenamento juridico em vigor, a suposi¢do em nada aproveitaria ao caso, poiso
magistrado limitou-se a decidir pelo interrogatério mediante videoconferéncia, sem nenhuma
fundamentacdo, nem explicacao.

N&o eralicita, porém, como ainda o ndo €, realizacéo de interrogatdrio por esse meio:

“Na&o desponta possivel, ab menos por engquanto, aceitar que o mencionado ato do procedimento suceda
em dois lugares— Vara Criminal e carceragem —, no mesmo instante processual, sem que ocorra
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necessidade imperiosa; e, do mesmo modo, se reconhega o estabel ecimento prisional, como ‘casa’, no
sentido dale”.

4. Néo fujo arealidade para reconhecer que, por politica criminal, diversos paises — Itélia, Franca,
Espanha, sO para citar alguns — adotam o uso da videoconferéncia— sistema de comunicagdo interativo
gue transmite simultaneamente imagem, som e dados, em tempo real, permitindo que um mesmo ato
sejarealizado em lugares distintos — na praxis judicial. E certo, todavia, que, ai, 0 uso desse meio é
previsto em lei, segundo circunstancias limitadas e decisdo devidamente fundamentada, em cujas razdes
ndo entra a comodidade do juizo. Ainda assim, o uso da videoconferéncia € considerado “mal
necessario”, devendo empregado com extrema cautela e rigorosa andlise dos requisitos legais que o
autorizam.

N&o é 0 que se passa aqui.

N&o existe, em nosso ordenamento, previsao legal pararealizacdo de interrogatorio por
videoconferéncia. E, suposto a houvesse, a decisdo de fazé-lo ndo poderia deixar de ser suficientemente
motivada, com demonstragdo plena da sua excepcional necessidade no caso concreto.

5. O Projeto de Lei n°5.073/2001, que, aprovado, se transformou na Lei n°® 10.792/2003, recebeu
emendas no Senado Federal, entre as quais a que possibilitava interrogatorio por videoconferéncia,
nestes termos:

Art. 185.0 acusado que comparecer perante autoridade judiciéria, no curso do processo penal, seréa
qualificado e interrogado na presenca de seu defensor, constituido ou nomeado.

[..]

8§ 30. Os interrogatorios e as audiéncias judiciais poderdo ser realizados por meio de presenca virtual em
tempo real, sempre gue haja motivo devidamente fundamentado pelo juiz acerca de seguranca publica,
manutencdo da ordem publica, ou garantia da aplicacdo dalei penal e instrucédo criminal, e desde que
sejam assegurados canai s tel ef onicos reservados para comunicagdo entre o defensor que permanecer no
presidio e os advogados presentes nas salas de audiéncia dos Foruns, e entre estes e 0 preso.

8§ 40. Nos presidios, as salas reservadas para esses atos serdo fiscalizadas por oficial dejustica,
funcionarios do Ministério Publico e advogado designado pela Ordem dos Advogados do Brasil.

8 50. Em qualquer caso, antes da realizacdo do interrogatério, o juiz assegurara o direito de entrevista ao
acusado com seu defensor”.

Tal emendafoi, porém, rejeitada, de modo que suas proposi ¢cdes ndo entraram na ordem juridica vigente.
E, muita embora o pais sgja signatério da Convencéo de Palermo — Convencao das Nacgdes Unidas contra
o Crime Organizado Transnacional —, tendo editado o Decreto n° 5.015/2004, que prevé o uso da
videoconferéncia (art. 18, n. 18, e art. 24, n. 2, b), até hoje ndo disciplinou matéria, como o0 exigem a
mesma previsao genérica e areveréncia as garantias constitucionais da defesa.

E bom lembrar, ainda, que, instituida comissio para preparar sugestfes sobre a realizagdo de
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interrogatorio on-line de presos considerados perigosos, o Conselho Nacional de Politica Criminal e
Penitenciérialhe regjeitou a pratica, ao editar a Resolucédo n° 05, de 30 de novembro de 2002.

6. Lei vigente, estatui o art. 185, caput, do Codigo de Processo Penal, com aredacdo daLei n°
10.792/2003, que “ 0 acusado que comparecer perante a autoridade judiciaria, no curso do processo
penal, sera qualificado e interrogado na presenca de seu defensor, constituido ou nomeado”.

No 8§ 10, estabelece que “ o interrogatério do acusado preso serd feito no estabelecimento prisional em
gue se encontrar, em sala propria, desde que estejam garantidas a seguranca do juiz e auxiliares, a
presenca do defensor e a publicidade do ato. Inexistindo a seguranga, o interrogatério serafeito nos
termos do Caodigo de Processo Penal”.

Ainda gque preso, deve, pois, 0 acusado comparecer perante a autoridade judiciaria, seu juiz natural, para
ser interrogado.

A Convencéo Interamericana de Direitos Humanos, o Pacto de S&o José da Costa Rica, prescreve,
ademais, no art. 70, n. 5, que “toda pessoa detida ou retida deve ser conduzida, sem demora, a presenca
de um juiz ou outra autoridade autorizada por lei aexercer fungdes judiciais’. No mesmo sentido dispde
o art. 90, n. 3, do Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos.

Clara, portanto, a opcéo legidativa: naimpossibilidade de o réu preso ser conduzido ao férum, por
razdes de seguranca, € o magistrado quem deve deslocar-se até ao local onde aguele se encontre, parao
interrogar.

7. O interrogatorio é ato processual subjetivamente complexo. Dele participam acusado, defensor (art.
185, caput e § 20, do Codigo de Processo Penal), intérprete, se seja o caso (arts. 192, 8§ tnico, e 193 do
Cadigo de Processo Penal), acusador (art. 188 do Codigo de Processo Penal) ejuiz.

Ora, ndo ha como nem por onde atender a essas formalidades legais, necessarias a regularidade do
interrogatorio, quando seja este realizado a distancia, em dois lugares simultaneamente. N&o se sabe
onde devem estar defensor e intérprete, se junto ao juiz ou ao lado do réu.

Afinal, “se o defensor achar-se no estabel ecimento prisional, ndo podera consultar os autos do processo,
obstando a que, séria e profissionalmente, oriente o increpado, antes do interrogatorio”.

Ademais, no caso dos autos, o ora paciente ndo foi sequer citado, como o impde o art. 360 do Codigo de
Processo Penal, nem tampouco requisitado, mas apenas instado a comparecer a sala da cadeia publica,
no mesmo dia em que o interrogatorio se realizou.

8. Ansioso, aguarda o acusado 0 momento de estar perante seu juiz natural (art. 50, incs. XXXVII e LI,
da Constituicéo da Republica).

Aguardam ambos. 0 acusado solto e o acusado preso. Razdo alguma de economia, ou de
instrumentalidade, ap6ia tratamento ndo-igualitario, afrontoso ao art. 50, caput, da Constituicdo da
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Republica.

Se 0 acusado, gque responde ao processo em liberdade, comparece perante o juiz para ser interrogado, a
fortiori deve comparecer o réu gue se ache preso sob guarda e responsabilidade do Estado e, como tal,
despido da liberdade de locomocdo. Esta nisso, alias, a origem do habeas corpus, palavrasiniciais de
formula de mandado que significam tome o corpo (do detido para o submeter, com o caso, ao tribunal) :
no reconhecimento da necessidade de apresentacdo do réu preso ao juiz que o julgara

Assim, “néo faz sentido que a comunicacdo entre a suposta vitima de prisdo arbitrariae o juiz se dé
justamente no local em que tal ilegalidade estd ocorrendo, sem as garantias minimas necessérias para
gue a pessoa possa levar ao conhecimento judicia fatos que afrontam a legalidade e requerem sua
intervencdo. Como resta claro, o sistemainternacional de direitos humanos elegeu o juiz como garante
do Estado Democrético de Direito, colocando-o em posic&o privilegiada e dotando-o de poder-dever de
fiscalizar alegalidade de toda detencdo. Disso decorre que a apresentacéo fisica do detido € a Unica
forma capaz de permitir ao juiz que verifique as reais causas da detencdo e 0 modo pela qual estavem
sendo exercida, fazendo-a cessar imediatamente, se necessario”.

Mas “0 interrogatorio que, para o acusado, se faz em estabel ecimento prisional, ndo acontece com total
liberdade. Ele jamais tera suficiente serenidade e seguranca, ao se ver interrogar na carceragem — ou
outro lugar, na Cadeia Piblica. Estara muito préximo ao carcereiro, ao ‘chefe deraio’, ao ‘xerife de
cela, ao co-imputado preso, que, contingentemente, desegje delatar. O interrogado podera, também, ser
um ‘amarel0’; ou se ter desentendido com alguma quadrilhainterna e, assim, perdido a paz, no carcere.
Em tal passo, o primeiro instante do exercicio do direito de defesa, no processo, ou autodefesa torna-se
reduzida. O inculpado néo serd, pois, ouvido, de forma plena (art. 50, inc. LV, da Constituicdo da
Republica)”.

Tanto ndo € raro que a comunicacao livre, entre acusado e defensor, sgja perturbada ou tolhida, que a L ei
n° 4.878/65, dispondo sobre o regime juridico dos policiais federais, reputa, no art. 43, inc. LVI,
transgressdo disciplinar “impedir ou tornar impraticavel, por qualquer meio, nafase do inquérito policia
e durante o interrogatério do indiciado, mesmo ocorrendo incomunicabilidade, a presenca de seu
advogado”.

Como ato tipico de defesa, entranhado de importancia probatéria e forca simbdlica, o interrogatorio
precisa ser espontaneo, garantido contra toda forma de coagdo ou tortura, fisica ou psicol 6gica.

Reclama, ainda, se permita ao acusado provar o que afirme em defesa, mediante indicacéo de el ementos
de prova e requerimento de diligéncias pertinentes, nos termos do art. 189 do Cédigo de Processo Penal.

9. Em termos de garantiaindividual, o virtual ndo vale como se real ou atual fosse, até porque a
expressao “conduzida perante” “néo contempla a possibilidade de interrogatorio on-line”.
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“Processo, por definicdo, é atividade que se realiza em contraditério, ou sgja, com a participacdo dos
interessados no provimento final (Fazzalari). Por isso, ndo ha como falar em processo penal sem a
presenca do maior interessado na decisdo — 0 acusado — nos atos processuals, que assim sdo qualificados
exatamente pela circunstancia de serem realizados diante do juiz e com aintervencdo das partes.

Dai ser inviavel, amenos gque se considere 0 processo como simples encenacdo ou formalidade, a ouvida
do preso como acusado, ou mesmo como testemunha em outro processo, sem que 0 Mesmo esteja
fisicamente presente ao ato processual correspondente. Por mais sofisticados que sejam 0s meios
eletrénicos, somente a presenca efetiva da audiéncia pode assegurar a comunicagdo entre os sujeitos
processuais. Bastalembrar que até mesmo para aferir a sinceridade ou falsidade de uma declaracdo conta
muito a percepcdo direta e imediata das reagdes do réu ou da testemunha’.

10. Em favor da adoc&o do interrogatorio por videoconferéncia, invocam-se, sobretudo, a celeridade, a
reducdo de custos e a seguranca que adviriam de sua pratica.

Sua adocéo aceleraria o tramite procedimental, porque “ndo serd mister marcar o interrogatorio para data
distante, pois, conforme é notorio, ao se designar 0 ato, deve-se levar em conta o tempo necessario da
tramitac8o da requisicao do réu as autoridades prisionais, a fim de que estas possam viabilizar seu
comparecimento, na data aprazada’. Haveria " significativa economia com gasto de combustiveis e
manutencao de viaturas’.

A seguranca publica aumentaria em raz&o da “ desnecessidade de movimentag&o de réus presos pelas
ruas. Minimiza-se, aevidéncia, a possibilidade dos ‘resgates’ em hipétesestais, cujo risco a populacéo é
evidente, frente a violéncia que, ordinariamente, envolve tais episodios. Em adendo a vantagem acima,
considere-se a viabilidade de transferir, imediatamente, centenas de policiais, que fariam as escoltas dos
acusados, para policiamento ostensivo das ruas, otimizando e maximizando avigilancia’.

Argumenta-se, assim, com dificuldades de transporte e com o fato de a apresentagcdo do preso retardar o
ato em dano de sua prépria libertagdo mais expedita; €liminar-se-iam riscos para 0 preso e paraa
sociedade, gastos com combustivel e escolta, e 0 preso ndo interromperia sua rotina— de que? — no
presidio.

E natural que, quando se tentaimpor mudanca to substantiva, aflore atendéncia de se lhe realcar os
beneficios e diminuir o alcance das perdas, que decerto ndo sdo poucas nem inexpressivas, e das quais a
mai s significativa esta no esvaziamento ou debilitacdo do substrato humano do sistema penal, por conta
de uma visdo econdmica e instrumental do processo gque é absol utamente cega a todos os custos doutra
ordem.

11. Politica criminal n&o é tarefa que caiba ao Poder Judiciério, cujafungdo especifica “é solucionar
conflitos, tutelando a liberdade juridica, e ndo socorrer o Poder Executivo, em suas falhas e omissoes’.

E nédo posso deixar de advertir que, quando a politica criminal € promovida a custa de reducéo das
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garantias individuals, se condena ao fracasso mais retumbante.

O sistema eletrdnico poderia ser usado sem disciplina especifica, se ndo fora, o interrogatorio, ato de
tamanha importancia a defesa, cuja plenitude é assegurada pela Constitui¢do da Republica (art. 50, inc.
LV). A adocdo da videoconferéncialeva a perda de substéncia do préprio fundamento do processo
penal, e, sem peias nem controle, o interrogatorio por videoconferéncia aparece como outra cerimoénia
degradante do processo:

“Com efeito, as representaces estereoti padas das audiéncias e a liturgia de certos procedimentos
conduzem a alienacdo dos participantes e a perda de substancia do proprio objeto que os reline em torno
de uma mesa ou de um balcdo. E dai surge, inevitavel, atriste conclusdo de que ‘também o tribunal,
surpreendido pela massificacdo dajustica, teve de sacrificar no altar da eficiéncia e de se converter a
|6gica da quantidade e a racionalidade burocrética’”.

12. A perdado contato pessoal com os participes do processo torna, em termos de humanidade, asseptico
0 ambiente dos tribunais, fazendo mecanica e insensivel a atividade judiciaria. E, todos sabemos, “o
exercicio da magistratura € tarefaincémoda. Deve ser exercitada com todos os riscos inerentes ao
ministério”.

E isso compreende observar a curial recomendac&o norteamericana de que cumpre aos juizes cuidarem
de “smell the fear”, coisa que, na sua tradugdo pratica para o caso, somente pode alcancada nas rel agcdes
entre presentes:

“ Acrescentando-se adistanciae a‘assepsia gerada pelavirtualidade, teremos aindiferencae a
insensibilidade do julgador elevadas a niveis insuportaveis. Se uma das maiores preocupacdes que temos
hoje é com o resgate da subjetividade e do proprio sentimento no julgar (sentenciar = sententiando =
sentire), combatendo o reflgio na generalidade da funcdo e o completo afastamento do eu, 0
interrogatério on-line € um imenso retrocesso civilizatorio (narazéo inversa do avanco tecnol 6gico)”.

Mais do que modo de ver e ouvir, o interrogatorio é evento afetivo, no sentido radical da expressao.
Assim como em sess&o psicanalitica, € fundamental a presenca fisica dos participantes em ambiente
compartilhado. Duras criticas jaforam, alias, desferidas contra a possibilidade de realizacéo de sesstes
psicanaliticas por telefone, e cuja adogdo € também sustentada com base em razfes de economia de
tempo, de esforco e coisas quetais.

A comunicagdo ndo pode prescindir de tudo o que ndo é verbal mas acompanha o que é dissimulado por
palavras. Quanto maisricaarelacdo “in vivo”, tanto mais eficaz o experimento. A percepcao nascida da
presenca fisica ndo se compara a visual, dada a maior possibilidade de participacéo e o fato de aquela
Ser, ab menos potencialmente, muito mais ampla.

Tais observagdes podem bem ser transplantadas para o terreno critico do processo penal, em razéo do
Obvio contato pessoa que deve mediar entre acusado e juiz:
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“Sendo o interrogatorio primordialmente um meio de defesa, ndo se pode admitir que seja possivel tal
formade inquiricdo. N&o importa o que o réu vai dizer ao julgador, se vai confessar ou néo, se pretende
invocar o direito de permanecer calado ou ndo, enfim, qualquer que seja a hipotese, ele (acusado) tem o
direito de avistar-se com o0 magistrado. Que meio de defesa seria esse que ndo permite ao réu nem
Mesmo ver e ouvir, pessoalmente, 0 6rgdo jurisdicional que vai julga-10? N&o importa que no processo
penal ndo vige o principio daidentidade fisica do magistrado, pois o fato em jogo € a possibilidade do
acusado estar em contato com a pessoa de um juiz (e ndo do juiz). Ele pode querer fazer alguma
denlncia de maus-tratos ou de tortura (fara acusacao estando dentro da cadeia, sob afiscalizacdo
das autoridades penitenciarias?); pode desgjar sentir a posi¢éo do juiz para saber se vale a pena confessar
ou ndo (algo que somente o contato humano pode avaliar); pode ter a opcéo de contar ao interrogante
alguma pressao que sofreu ou estgja sofrendo para dizer algo que n&o desegja (de outro preso, por
exemplo, pleiteando inclusive a mudanca de cela ou de presidio), entre outras tantas hipéteses possiveis.
Subtrair do réu essa possibilidade, colocando-o de um lado da linha telefonica, enquanto o juiz ficado
outro, conectados por um computador, frio e distante, sem razéo especia (a ndo ser comodidade), é ferir
de morte os principios do devido processo legal e da ampla defesa’.

“Assim, para o exercicio detal atividade, sobretudo em razéo das inimeras denuncias de desrespeito aos
direitos humanos por parte de agentes da repressao em geral (policiais, agentes penitenciérios), €
fundamental que o juiz converse com a pessoa do réu e ndo com uma representacdo de quem esta
constrangido num presidio, do outro lado dalinha. A pratica, além de nada garantir quanto a liberdade
de autodefesa que 0 preso exerce ao ser interrogado, impossibilita uma perfeita percepcéo da
personalidade do réu, quer parafins de concesséo de liberdade provisoria, quer para a atividade futura de
invidualizacéo da pena, se for caso de condenacdo. Mais que isto, em face do principio constitucional da
ampla defesa (artigo 50, LV, da Constituicdo Federal), o interrogatério ha que ser feito na presenca do
defensor, que tem direito aintervir”.

13. A pratica do interrogatorio por meio de videoconferénciaviola, ademais, a publicidade que deve
impregnar todos os atos do processo.

“Ao devido processo penal importa a ampla publicidade dos atos, exibindo-se arestri¢céo qual
excepcionalidade (arts. 50, inc. LX e 93, inc. 1X, da Constitui¢éo da Republica, e, ainda, art. 792, caput,
do Cadigo de Processo Penal). As excecdes, agora apontadas naLei Maior, sdo: defesa da intimidade,
interesse social e interesse publico. O interesse publico limita-se ao ‘ escandal o, inconveniente grave, ou
perigo de perturbacdo da ordem’ (art. 792, § 10, do Cadigo de Processo Penal).

A publicidade ativa, imediata, externa, ou direta permite que qualquer do povo presencie o ato
processual, ou dele tome conhecimento. As pessoas que assistem, alei do processo denominou
espectadores (art. 793, 1a parte e 795, do Codigo de Processo Penal). A evidéncia, ndo se dard acesso a
carceragem, paratais pessoas. Reduz-se a publicidade e sem amparo constitucional”.

14. N&o vejo, em sintese, como, aluz daleitura constitucional do processo penal, absolver esse
“garantismo a brasileira’, segundo afinaironiade ANTONIO MAGALHAES GOMESFILHO, gue, ao
tratar da Lei paulistan®11.819/2005, aqual, afetando respeitar as garantias constitucionais, pretendeu
ingtituir o interrogatério mediante videoconferéncia, ndo a poupou: “a referéncia expressa a observancia
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das proclamadas garantias constitucionais busca ocultar justamente a violagéo dessas mesmas garantias
pelo método que alel paulista quer adotar”.

“Todas as observagdes criticas desdguam na convicgdo alimentada pela visdo humanista do processo
penal: atecnologia ndo podera substituir o cérebro pelo computador e, muito menos, o pensamento pela
digitacdo. E necessério usar areflex&o como contraponto da massificacdo. E preciso ler nos |&bios as
palavras que estdo sendo ditas; ver a alma do acusado através de seus olhos; descobrir a face humana
que se escondera por tras da méscara do delingliente. E preciso, enfim, a aproximagao fisica entre o
Senhor da Justica e 0 homem do crime, num gesto de alegoria que imita o toque dos dedos, o afresco
pintado pelo génio de Michelangelo na Capela Sistina e representativo da criagao de Adao”.

15. Eivado de nulidade, pois, o interrogatério do paciente, que, ainda sob avigénciado art. 185, na
redacdo anterior areforma de 2003, se realizou por teleaudiéncia, porque agride o direito de, no ato,
estar 0 acusado perante o juiz.

Esta Corte j& proclamou que constitui direito do acusado, posto que preso, estar presente arealizacdo de
atos do procedimento penal:

“HABEAS CORPUS’ — INSTRUCAO PROCESSUAL — REU PRESO — PRETENDIDO
COMPARECIMENTO A AUDIENCIA PENAL — PLEITO RECUSADO — REQUISICAO JUDICIAL
NEGADA SOB FUNDAMENTO DA PERICULOSIDADE DO ACUSADO - INADMISSIBILIDADE
— A GARANTIA CONSTITUCIONAL DA PLENITUDE DE DEFESA: UMA DAS PROJECOES
CONCRETIZADORAS DA CLAUSULA DO ‘DUE PROCESS OF LAW’ —CARATER GLOBAL E
ABRANGENTE DA FUNCAO DEFENSIVA: DEFESA TECNICA E AUTODEFESA (DIREITO DE
AUDIENCIA E DIREITO DE PRESENCA) — PACTO INTERNACIONAL SOBRE DIREITOSCIVIS
E POLITICOS/ONU (ARTIGO 14, N. 3, ‘D’) E CONVENCAO AMERICANA DE DIREITOS
HUMANOS/OEA (ARTIGO 8%, 8§ 2°, ‘D’ E‘F') —DEVER DO ESTADO DE ASSEGURAR, AO REU
PRESO, O EXERCICIO DESSA PRERROGATIVA ESSENCIAL, ESPECIALMENTE A DE
COMPARECER A AUDIENCIA DE INQUIRICAO DAS TESTEMUNHAS, AINDA MAIS
QUANDO ARROLADAS PELO MINISTERIO PUBLICO — RAZOES DE CONVENIENCIA
ADMINISTRATIVA OU GOVERNAMENTAL NAO PODEM LEGITIMAR O DESRESPEITO NEM
COMPROMETER A EFICACIA E A OBSERVANCIA DESSA FRANQUIA CONSTITUCIONAL —
NULIDADE PROCESSUAL ABSOLUTA —AFASTAMENTO, EM CARATER EXCEPCIONAL, NO
CASO CONCRETO, DA INCIDENCIA DA SUMULA 691/STF —*HABEAS CORPUS
CONCEDIDO DE OFiCIO.
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— O acusado, embora preso, tem o direito de comparecer, de assistir e de presenciar, sob pena denulidade
absoluta, os atos processuais, hotadamente aquel es que se produzem na fase de instrucéo doprocesso
penal, que se realiza, sempre, sob a égide do contraditorio. S&o irrelevantes, para esse efeito, asalegactes
do Poder Publico concernentes a dificuldade ou inconveniéncia de proceder a remocao deacusados
presos a outros pontos do Estado ou do Pais, eis que razdes de mera conveniénciaadministrativa ndo tém
— nem podem ter — precedéncia sobre as inafastaveis exigéncias de cumprimentoe respeito ap que
determina a Constitui¢do. Doutrina. Jurisprudéncia.

— O direito de audiéncia, de um lado, e o direito de presenca do réu, de outro, esteja ele preso ou néo,
traduzem prerrogativas juridicas essenciais que derivam da garantia constitucional do “due process of
law” e gque asseguram, por iSso mesmo, ao acusado, o direito de comparecer aos atos processuais a serem
realizados perante o juizo processante, ainda que situado este em local diverso daguele em que estegja
custodiado o réu. Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicosy ONU (Artigo 14, n. 3, ‘d’) e
Convencdo Americanade Direitos Humanos/OEA (Artigo 8°, 8 20, ‘d’ e‘f’).

— Essa prerrogativa processual reveste-se de carater fundamental, pois compde o proprio estatuto
constitucional do direito de defesa, enquanto complexo de principios e de normas que amparam qual quer
acusado em sede de persecucdo criminal, mesmo que se trate de réu processado por suposta prética de
crimes hediondos ou de delitos a estes equiparados. Precedentes’ (HC n° 86.634, Rel. Min. CELSO DE
MELLO, DJ de 23.02.2007).

“DIREITO DO REU PRESO DE SER REQUISITADO E DE COMPARECER AO JUiZzO
DEPRECADO PARA OS ATOS DE INSTRUCAO PROCESSUAL — POLEMICA DOUTRINARIA E
JURISPRUDENCIAL EM TORNO DO TEMA — ANULACAO DO PROCEDIMENTO PENAL —
CONCESSAO DO ‘WRIT’ — O acusado — inobstante preso e sujeito & custodia do Estado — tem o direito
de comparecer, assistir e presenciar 0s atos processuais, especialmente aquel es realizados na fase
instrutoria do processo penal condenatério. Incumbe ao poder publico requisitar o réu preso para
presenciar, no juizo deprecado, ainquiricdo de testemunhas. Essa requisi¢éo do acusado preso, que
objetiva garantir-lhe o comparecimento ainstrucéo criminal, traduz consequiéncia necessaria dos
principios constitucionais que asseguram aos réus em geral, ‘em carater indisponivel’, o direito ao ‘due
process of law’ e, por via de consequiéncia, ao contraditorio e aampla defesa, com todos os meios e
recursos a esta inerentes. S8o irrelevantes, nesse contexto, as alegactes do poder publico concernentes a
dificuldade ou inconveniéncia de proceder aremocdo de acusados presos a outros pontos do Estado ou
do pais. essas alegacOes, de mera conveniéncia administrativa, ndo tem — e nem podem ter — precedéncia
sobre as inafastavei s exigéncias de cumprimento e respeito ao que determina a constituicdo. polemica
doutrinaria e jurisprudencial em torno desse tema. a posicdo (majoritaria) dajurisprudéncia do supremo
tribunal federal: ocorréncia de nulidade meramente relativa. ressalva da posi¢éo pessoal do relator, para
guem aviolacdo desse direito implica nulidade absoluta do processo penal condenatério. a presenca do
acusado e a sua participacao pessoal nos atos processuals constituem expressao concreta do direito de
defesa. perspectiva global da fungdo defensiva: a autodefesa da parte e a defesa técnica do advogado”
(HC N°67.755, Rel. Min. CELSO DE MELLO, DJde 11.09.1992).

O prejuizo oriundo da supresséo do interrogatério entre presentes € intuitivo, embora de demonstracéo
impossivel. Por ocasido da defesa prévia, o procurador nomeado ja pugnou pela nulidade do
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interrogatorio (art. 564, inc. 111, e, c.c. art. 572 do Cédigo de Processo Penal). E ndo ha como saber se,
diante da presenca fisica do paciente no ato de interrogatorio, se teria modificado o desfecho da causa.

A inteireza do processo penal exige defesa efetiva, por forga da Constituicdo que a garante em plenitude.
Até naltdia, onde se permite recurso a videoconferéncia, reconhece-se que sua préticafere o direito de
defesa, porque “I’ effetiva, piena e sostanzial e partecipazione dell’ imputato al procedimento penale puo
realizzars esclusivamente mediante la presenza fisica dello stesso alle udienze”.

Quando seimpede o regular exercicio da autodefesa, por obra da adoc¢éo de procedimento sequer
previsto em lei, tem-se agravada restricdo a defesa penal, enquanto incompativel com o regramento
contido no art. 50, LV, da Constituicdo da Republica, o que conduz a nulidade absoluta do processo,
como atem reconhecido este Tribunal, a vista de prejuizo insito ao descumprimento daforma
procedimental adequada:

“1I — Defesa — Entorpecentes — Nulidade por falta de oportunidade para a defesa preliminar prevista no
art. 38 da L. 10.409/02: demonstracdo de prejuizo: provaimpossivel (HC 69.142, 12 T., 11.2.92,
Pertence, RTJ 140/926; HC 85.443, 12 T., 19.4.05, Pertence, DJ 13.5.05). N&o bastassem o recebimento
da denuincia e a superveniente condenacéo do paciente, ndo cabe reclamar, atitulo de demonstracéo de
prejuizo, aprovaimpossivel de que, se utilizada a oportunidade legal para a defesa preliminar, a
dentincia ndo teria sido recebida’ (HC n° 84.835, Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE, DJde
26.08.2005. Grifos nossos).

16. Diante do exposto, concedo a ordem, para anular o Processo-Crime n° 050.02.061370-9, que
tramitou pela 30a Vara Criminal do Foro Central da comarca da Capital/SP, a contar do interrogatorio do
paciente, inclusive.
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