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STF confirma divida da Unido com empresa de energia

O ministro Sepulveda Pertence, do Supremo Tribunal Federal, confirmou pela segunda vez a obrigacdo
da Unido em acertar dividas com a Companhia Estadual de Energia Elétrica (CEEE) do Rio Grande do
Sul. O direito de compensar dividas atitulo de despesas trabal histas com servidores herdados da
empresa publica que atuava na &rea— a antiga Comisséo Estadual de Energia Elétrica—foi conferido
pelo Superior Tribunal de Justica e confirmado pelo ministro Sepulveda Pertence ha cerca de dois
meses, quando rejeitou recurso da Unido contra a empresa.

Depois desta deciséo, a Advocacia-Geral da Unido levou ao Supremo uma reclamacéo alegando que o
caso traz conflito federativo, sendo do Supremo a competéncia originaria para julga-lo. Entre outras
coisas, a Unido alegava na reclamacdo que seu Recurso Extraordinario (RE 536.345) contra a deciséo do
STJainda ndo tinha sido julgado. No pedido, a Uni&o também ignorou os quase 15 anos de evolugdo que
sofreu alegislacéo sobre o tema, reivindicando direitos baseada em legislacdo extinta em 1993.

A reclamacdo foi distribuida por prevencdo ao ministro Sepulveda Pertence, que arejeitou na semana
passada. “ Causa espanto o tempo que a demorou Unido para vislumbrar esta suposta usurpacéo da
competéncia do Supremo Tribunal Federal; foram precisos mais de 14 anos — a agdo foi propostaem
marco de 1993 — e a manifestacdo de quatro instancias judiciais para s agora a reclamante pretender a
anulacéo de todas as decisdes proferidas’, argumenta 0 ministro em sua decis&o.

Para 0 ministro, o sucesso da agédo proposta pela concessionéria galicha néo interferira em nada na
composi¢do datarifa de energia el étrica nos demais estados. De acordo com o ministro, ndo ha conflito
federativo em questao.

Todo o raciocinio da reclamacéo parte do pressuposto de que a chamada Conta de Resultados a
Compensar, extintaem 1993, ainda esta em vigor. Da conta de resultados faziam parte todas as
concessiondrias do setor elétrico nacional de forma gque 0 que uma concessionaria incluisse no calculo do
seu custo operacional poderiater reflexos nas contas de todas as demais, afetando a composi¢ao da
tarifa. Porém, esse sistemafoi extinto em 1993.

Historico do caso

Criada em 1963, a antiga Comisséo Estadual de Energia Elétricaintegrou em seus quadros servidores do
estado que, apesar de terem passado para 0 regime cel etista, aposentaram-se mantendo a paridade de
remuneracdo com os funcionarios ativos da CEEE. Essafoi uma das condicfes legaisimposta a empresa
a0 assumir concessao.

Para arcar com esse custo, a empresa podia compensé-|os nos cal culos dos valores tarifarios. Mas, em
1981, a Uni&o passou a ndo mais admitir ainclusdo desses encargos nas tarifas por entender que os
custos ndo teriam natureza salarial. Ao analisar o caso, 0 STJ determinou que 0s custos tém sim natureza
trabal hista e deveriam ter sido compensados pela CEEE.

Pertence arquivou o recurso da Uni&o por motivos formais. Ele apontou a falta de pré-questionamento de
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dispositivos constitucionais que teriam sido violados na decisdo do STJ. O pré-questionamento € um
imperativo para a analise de recursos no Supremo, um requisito de admissibilidade.

O ministro s6 chegou aanalisar a suposta violagdo ao principio constitucional daisonomia. Paraa
Uni&o, a CEEE conseguiu tratamento diferenciado das demais concessionarias de energia el étrica
Pertence apontou que a decisdo do STJ € clara ao dizer que 0 custo em questéo € peculiar, mas que
outras concessionarias também tém custos peculiares, ja que, na area, ndo ha model os uniformes para a
composicéo de custos.

Lela adecisao

RECLAMAGCAO 5.441-1 RIO GRANDE DO SUL
RELATOR: MIN. SEPULVEDA PERTENCE
RECLAMANTE(S): UNIAO

ADVOGADO(A/S): ADVOGADO-GERAL DA UNIAO

RECLAMADO(A/S): JUIZ FEDERAL DA 5*VARA FEDERAL DA SEGAO JUDICIARIA DORIO
GRANDE DO SUL (ACAO ORDINARIA N° 930002153-2)

RECLAMADO(A/S): TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 42REGIAO (APELACAO CIVEL N°
960407823-2)

RECLAMADO(A/S): SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA (RECURSO ESPECIAL N°435.948)
INTERESSADO(A/S): COMPANHIA ESTADUAL DE ENERGIA ELETRICA — CEEE
ADVOGADO(A/S): LUISRENATO FERREIRA DA SILVA E OUTRO(A/S)

DECISAO: A Uni&o apresenta reclamacao para que sgja preservada a competéncia deste Tribunal
previstano art. 102, 1, f, da Constituic&o Federal.

Expbe-se que a Companhia Estadual de Energia Elétrica— CEEE do Estado do Rio Grande do Sul
prop0s acéo contra a Unido visando a inclusdo na composi ¢ao dos custos da prestacéo de servigco
concedido, as parcelas pagas aos seus aposentados, ex-autarquicos, atitulo de complementacéo e
suplementacéo de proventos, de modo a gjustar a Conta de Resultados a Compensar — CRC (L. 5.655/71,
art. 19).
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Apbs longa tramitacdo na Justica Federal, o Superior Tribunal de Justica deu provimento ao recurso
especia da CEEE por entender que referidos pagamentos correspondiam a obrigacéo de natureza

trabal hista, razdo pela qual suainclusdo como rubrica de custo da concessionaria estava autorizado pelo
art. 180, |, do Codigo de Aguas.

A reclamante ainda relata que, contra a decisao do STJ, a Unido interpds recurso extraordindrio para o
Supremo Tribunal, autuado sob 0 nimero 536.345 e a mim distribuido, o qual, segundo a reclamante,
estaria pendente de julgamento.

Para demonstrar a existéncia de conflito federativo na causa, aduz a reclamante: “Nos julgamentos de
demandas desta espécie, essa Colenda Corte fixou segura orientagdo no sentido de que (i) se encontra
configurada sua competéncia originéria nas hipoteses em que halitigio entre as unidades politicas
integrantes da federacéo — Uni&o, Estados e Distrito Federal -, presumindo-se a repercussao federativa
do objeto da demanda ou das questdes envolvidas na lide quando estas figurem como parte no processo;
(i) averificagdo da competéncia originaria do STF, nas demandas em que sgja parte entidade da
administracdo indireta das referidas unidades federadas, pressupde a existéncia de questdo juridica cuja
resolucéo revele potencial influéncia no equilibrio federativo.

O entendimento desse Excelso Tribunal arespeito do tema fica bem evidenciado no voto do Ministro
Sepulveda Pertence na Questdo de Ordem na Ac¢do Civel Originarian® 555/DF (DJ de 16.09.2005),
ocasido em gue pontuou — indicando indmeros precedentes — as variantes acima registradas na
jurisprudéncia dessa Suprema Corte.

Dessarte, evidenciada a consolidada interpretacéo restritiva atribuida por esse Supremo Tribunal ao
dispositivo constitucional que Ihe atribui competéncia para o julgamento de demandas que repercutam
no pacto federativo, quando se trate de entidades da administracdo indireta da Uni&o, dos Estados e do
Distrito Federal, é mister demonstrar que o pedido condenatdrio articulado no ambito da acéo referida no
item | por uma sociedade de economia mista do Estado do Rio Grande do Sul em face da Uni&o pode
gerar reflexos para o equilibrio federativo.

De acordo com o ressaltado acima, a demanda proposta pel a sociedade de economia mista
concessiondria de fornecimento de energia el étrica em face da Unido discute questdes cuja resolucdo
podera repercutir na unidade da fixacdo da politicatariféria de energia el étrica, de responsabilidade da
Unido ou, conforme o resultado do processo, dos consumidores galchos de energia el étrica pelo
pagamento de obrigacdo instituida pela legislacéo do Estado do Rio Grande do Sul.

N&o é demais lembrar que, de acordo com os fatos narrados pela referida concessionaria, a Uniéo
instituiu a chamada ‘ Conta de Resultados a Compensar — CRC’ com 0 objetivo de buscar certa
uniformidade nos investimentos, na qualidade e na remuneracéo dos servigos publicos de energia
elétrica. Nareferida conta, integraram-se todas as concessionérias do servico publico federal de
fornecimento de energiaelétrica (CF, art. 21, XlI, ‘b"), de modo aviabilizar o efeito pratico da
‘compensacao’ pretendida.

Diante dessa realidade é que foi articulado o pedido da concessionaria galicha, no sentido de condenar a
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Unido aincluir em seus custos de servigo as parcelas pecuniarias por ela pagas a seus empregados
aposentados, a repercutir — com saldo que Ihe favoregca— na composi¢céo da ‘ Conta de Resultados a
Compensar — CRC'.

Assim, demonstra-se que o pleito articulado pela referida sociedade de economia mista tem inegavel
repercussao sobre os custos globais de servigo fixados pela Unido e, consequientemente, sobre o sistema
crédito-deébito instituido pela CRC, ainfluenciar no mecanismo compensatorio por elainstituido e no
resultado patrimonial de todas as demais concessionarias de energia el étrica.”

Decido.

E de manifestaimprocedéncia a pretensio da reclamante. Anote-se primeiramente que, a0 contrério do
gue afirma areclamante, 0 RE 536.345 néo esta pendente de decisdo, que proferi em 12.06.2007 —ou
sgja, quase dois meses antes da propositura desta reclamagéo -, negando seguimento ao recurso.

Ademais, causa espanto o tempo que a demorou Unido para vislumbrar esta suposta usurpacéo da
competéncia do Supremo Tribunal Federal; foram precisos mais de quatorze anos — a agdo foi proposta
em marco de 1993 — e a manifestagdo de quatro instancias judiciais para s agora a reclamante pretender
a anulacdo de todas as decisdes proferidas.

De qualquer maneira, os argumentos da reclamante no sentido da existéncia de conflito federativo no
caso vém abaixo t&o logo se desvela 0 equivoco elementar da premissa de que partem.

Todo o raciocinio dareclamacgéo parte do pressuposto de que a chamada Conta de Resultados a
Compensar ainda existe: esta, de fato, erafator relevante para a composicéo datarifa de energia elétrica
num sistema que, no entanto, deixou de existir desde 1993 — conforme relata a CEEE na peticdo inicia
de sua acéo.

Foi aLei 5.655/71 que instituira o regime de remuneracéo garantida, nos termos do seu art. 1°e
parégrafos, verbis:

“Art. 1° A remuneracdo legal do investimento, a ser computada no custo do servico dos concessionarios
de servicos publicos de energia el étrica, sera de 10% (dez por cento) a 12% (doze por cento), acritério
do poder concedente.

8 1° A diferenca entre aremuneracao resultante da aplicagao do valor percentual aprovado pelo Poder
concedente e a efetivamente verificada no resultado do exercicio sera registrada na Conta de Resultados
a Compensar, do concessionario, para fins de compensacdo dos excessos e insuficiéncias de
remuneracao.
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§ 2° Asimportancias correspondentes aos saldos credores da Conta de Resultados a Compensar seréo
depositados pelo concessionério, a débito do Fundo de Compensacéo de Resultados, até 30 de abril de
cada exercicio, em conta vinculada no Banco do Brasil S.A., na sede da empresa, que sO podera ser
movimentada, para suafinalidade, ajuizo do Departamento Nacional de Aguas e Energia Elétrica.”

O art. 2° dareferidalel dispunha sobre 0 modo como o custo seria calculado para a formagéo datarifade
energia elétrica. O regime de remuneracdo garantida consistia num model o de concessao no qual o poder
concedente fixava, previamente, a margem de lucro da concessionéaria e garantia a sua percepcao,
independentemente da demanda efetiva.

Dai a criacdo da Conta de Resultados a Compensar e do Fundo de Compensacéo de Resultados, dos
guais faziam parte todas as concessionérias do setor elétrico nacional; assim, 0 gue uma concessionaria
incluisse no célculo do seu custo operacional poderiater reflexos nas contas de todas as demais, afetando
acomposicao datarifa.

Ocorre gque esse sistema foi extinto em 1993. Dispde o art. 7°daLei 8.631/1993:

“Art. 7°. O regime de remuneracdo garantida e, em consequiéncia, a Conta de Resultados a Compensar —
CRC e a Reserva Nacional de Compensacéo de Remuneragdo — RENCOR, ficaréo extintos na data de
publicacdo do decreto regulamentador destalLei.”

A regulamentacéo da L el 8.631/93 veio com o Decreto 774/93, cujo art. 18 apenas reafirma a extingéo
gue alei jadeterminara.

Desse modo, o resultado da procedéncia da acéo proposta pela concessionaria galicha ndo interferiraem
nada na composi¢ao datarifa de energia el étrica nos demais Estados-membros da Federacéo.

Apenas para que ndo pairem dividas, transcrevo o disposto no art. ° da Lei 8.987/95, avigente Lei das
Concessdes, de cujaincidénciando escapam as do setor el étrico:

“Art. 9°. A tarifado servico publico concedido seré fixada pelo preco da proposta vencedora dalicitacéo
e preservada pelas regras de revisao previstas nesta Lei, no edital e no contrato.

8§ 1° A tarifa ndo seré subordinada a legislacéo especifica anterior e somente nos casos expressamente
previstos em lel, sua cobranca podera ser condicionada a existéncia de servico publico alternativo e
gratuito para o usuario.

§ 2° Os contratos poderdo prever mecanismos de revisao dastarifas, a fim de manter-se o equilibrio
econdmico-financeiro.

8 3° Ressalvados os impostos sobre arenda, a criagdo, alteragéo ou extingéo de quaisquer tributos ou
encargos legais, apés a apresentacdo da proposta, quando comprovado seu impacto, implicara arevisao
datarifa, paramais ou para menos, conforme o caso.

8§ 4° Em havendo alterac&o unilateral do contrato que afete o seu inicia equilibrio econdmico-financeiro,

Page 5
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 13/08/2007



@ CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

0 poder concedente devera restabel ecé-lo, concomitantemente a alteragdo.”

Derruida, portanto, a base equivocada da reclamacéo, 0 que resta € apenas uma agao de cobranca que
uma concessionéria de servico publico move contraa Unido, poder concedente, na qual a circunstancia
de ser a outra uma sociedade de economia mista estadual n&o basta, como a reclamante mesmo admite,
parafirmar a competéncia originaria do Supremo Tribunal, a falta do suposto “conflito federativo”.

Nego seguimento areclamacdo (RISTF, art. 21, § 1°).
Brasilia, 10 de agosto de 2007.
Ministro SEPULVEDA PERTENCE — Relator
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