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STF nega o pedido de acusado de participar de pega

O empresério acusado de participar de “pega’, causando a morte de cinco pessoas, em 2006, teve 0
pedido de Habeas Corpus negado pelo Supremo Tribunal Federal. Ele pediu a suspenséo de seu
julgamento, alegando que n&o existem provas de gque ele tinha a intencéo de matar, qualificando o crime
como homicidio culposo, ao invés de doloso.

O relator da medida, ministro Gilmar Mendes, considerou que ndo existem 0s requisitos necessarios para
conceder aliminar. “ Entendo que as alegactes trazidas pel o impetrante dependeriam da andlise de
elementos faticos e probatérios insitos ao procedimento de instrucéo criminal, jafinalizado perante
insténcias ordinarias’, afirmou.

O Superior Tribunal de Justica entendeu que, ao participar de um “racha’, o acusado assumiu o risco de
causar as mortes. Portanto, deveria ser julgado pelo Tribunal do Juri, pelo crime de homicidio doloso.
No HC apresentado no Supremo, o empresario pedia que fosse “restabel ecida a competéncia do juiz
singular para o julgamento dos eventuais crimes cometidos’.

Historico

No inicio do més, ajustica mineira negou, por unanimidade, o pedido de liberdade provisoria ao
empresario por eleter interferido no processo legal. Na véspera da Sessdo do Juri, ele enviou cartas aos
jurados com o pedido de desqualificacdo do crime de doloso para cul poso.

Parao T}MG, o boletim de ocorréncia e a apreensdo de uma das cartas revelaram que acusado
desrespeitou o principio do contraditério, comprometendo o processo legal. Segundo os
desembargadores, a prisdo preventiva havia sido, devidamente, fundamentada e serviria paraque o
acusado ndo voltasse a agir da mesma forma.

O outro acusado de participar do “pega’ e causar as mortes, um médico, foi condenado, em primeira
instancia, a 12 anos e nove meses de prisdo. A defesa apelou ao Tribunal de Justica mineiro, que
manteve a condenacdo e expediu 0 mandado de prisdo. Em recurso ao STJ, foi concedido o Habeas
Corpus até gue os embargos fossem analisados pelo TFMG. O pedido foi negado posteriormente.

Com a prevaléncia da ordem de priséo, o médico gjuizou HC no STF. A liminar foi concedida pelo
ministro Gilmar Mendes, com base em jurisprudéncia do Supremo, até que o STJ se pronunciasse
definitivamente.

Assim que o STJ negou o0 HC, a defesa pediu a extens&o da liminar concedida pelo Supremo para evitar
gue o réu sgja preso. O relator, com base nos mesmos fundamentos da decisdo anterior, determinou a
expedicéo de ordem de soltura, caso €ele esteja preso, e o salvo-conduto.
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