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Clinica deveindenizar em R$ 200 mil por erro em parto

Um grave erro médico em uma clinica de Minas Gerais, durante procedimentos de parto, gerou
indenizac&o de R$ 200 mil e pagamento de pensdo mensal de um salario minimo avitima. O vaor foi
estabel ecido pelo ministro Humberto Gomes de Barros e acatado, por unanimidade, pela 32 Turmado
Superior Tribunal de Justica. A Mater Clinica, condenada a pagar a indenizacéo, ficou liberada de pagar
plano de salde a autora da acéo.

De acordo com os autos, a paciente se gueixou desde o inicio dos procedimentos ambulatoriais de fortes
dores. Segundo ela, aenfermeira ndo levou consideracdo as suas reclamagoes e disse que 0s
procedimentos executados eram normais. Depois do parto, sustenta, ndo houve tentativaimediata de
reverter os efeitos de queimaduras causadas pelo uso indevido de formal.

A clinica nega essa versdo. Assegura gue quando o erro foi detectado, tomaram-se todas as medidas
necessarias. A pericia constatou que o erro medico deixou inimeras sequielas. Segundo os autos, a vitima
ficou sem a capacidade de controlar a defecacéo, perdeu parte do reto e do intestino, o controle do
esfincter e sofreu prejuizos avida profissional e sexual.

Em primeirainstancia, aclinicafoi condenada ao pagamento de R$ 200 mil por danos morais mais R$
200 mil por danos materiais, englobando danos estéticos. A paciente pediu também o pagamento de
despesas médicas, que foi negado. As partes recorreram ao Tribunal de Justica de Minas Gerais, que
determinou a reducéo daindenizacdo por danos morais para R$ 40 mil e afirmou que os danos estéticos
jaestariam inclusos nestes. Além disso, a clinica ndo precisaria pagar o plano de sallde, pois isso ndo
estava no pedido original.

A clinicarecorreu ao Superior Tribuna de Justica. Alegou que o valor das indenizages era excessivo e
gue ndo havia prova de que a paciente exercia alguma atividade remunerada antes, o que afastariaa
pensdo mensal. O estado de salide da vitima seria bom, apenas com algumas limitaces de esforgco. Além
disso, as sequielas ndo seriam visiveis, 0 que descaracterizaria o dano estético.

Em seu voto, o ministro Humberto Gomes de Barros considerou os fatos “impressionantes’, ainda que
controversos. Destacou que a jurisprudéncia do STJ admite a analise separada de danos morais e
estéticos, ainda que oriundos do mesmo fato. Ele considerou também que era“6bvia’ areducédo da
capacidade laboral davitima, o que justificaria a penséo de um salario minimo.

O ministro considerou adequado o pagamento de R$ 50 mil pelos danos morais para punir aclinica.
Além disso, considerou que os danos estéticos deveriam também ser levados em conta, apesar das
complexidades na jurisprudéncia do proprio Tribunal. O ministro destacou que o dano estético causa
danos materiais e morais, ndo tendo previsdo prépria no ordenamento juridico brasileiro. Entretanto, o
ministro admitiu que a orientagéo da 32 Turmatem sido de conceder aindenizacdo, que fixou em R$ 150
mil.

Por fim, Humberto Barros considerou que ndo seria possivel obrigar a clinica ao pagamento de plano de
sallde, poisisso ndo foi pedido no inicio do processo. Portanto, sua concessao seria extra petita [além do

Page 1
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 24/04/2007



@ CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

pedido].

L ela a decisao:

RECURSO ESPECIAL N°899.869 — MG (200670046442-3)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS
RECORRENTE : MATER CLINICA LTDA

ADVOGADO : CARLOS AUGUSTO DE ARAUJO CATEB E OUTROS
RECORRENTE : ELIZABETE NASCIMENTO DE BRITO
ADVOGADO : KARLA SILVA LIMA E OUTROS

RECORRIDO : OS MESMOS

INDENIZACAO. “DANOS ESTETICOS’ OU “DANOS FiSICOS’. INDENIZABILIDADE EM
SEPARADO.

1. A jurisprudéncia da 32 Turma admite sgam indenizados, separadamente, os danos morais e 0s danos
estéticos oriundos do mesmo fato. Ressalva do entendimento do relator.

2. As sequielas fisicas decorrentes do ato ilicito, mesmo que ndo sgjam visiveis de ordinario e, por isso,
Nao causem repercussao negativa na aparéncia da vitima, certamente provocam intenso sofrimento.
Destaforma, as lesdes ndo precisam estar expostas a terceiros para que sejam indenizaveis, pois o que se
considera para 0os danos estéticos € a degradacéo da integridade fisica da vitima, decorrente do ato ilicito.

3. Os danos morais fixados pelo Tribunal recorrido devem ser majorados pelo STJ quando se mostrarem
irrisorios e, por isso mesmo, incapazes de punir adequadamente o autor do ato ilicito e de indenizar
compl etamente 0s prejuizos extrapatrimoniais sofridos pela vitima.

4. Provido o recurso especial da parte que pretendia majoracéo dos danos morais, fica prejudicado o
recurso especial da parte que pretendia a reducéo da indenizacao.

ATOILICITO. VITIMA. PERDA DA CAPACIDADE LABORATIVA. PRESUNCAO.
POSSIBILIDADE. PENSAO. FIXACAO. CONSTITUICAO DE CAPITAL. NECESSIDADE.
SUMULA 313.

1. Presume-se a reducdo da capacidade laborativa da vitima de ato ilicito que sofre graves sequelas
fisicas permanentes, evidentemente limitadoras de uma vida plena.
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2. O so fato de se presumir que a vitimade ato ilicito portadora de limitacfes esta capacitada paraexercer
algum trabalho néo exclui 0 pensionamento, pois a experiéncia mostra que o deficiente mercadode
trabalho brasileiro € restrito mesmo quando se trata de pessoa sem qualquer limitagdo fisica

3. Sem provas do exercicio de atividade remunerada, tampouco de eventual remuneracdo recebida antes
do ato ilicito, a vitimatem direito a pensdo mensal de 1 (um) salario minimo, desde o evento danoso até
o fim de suavida

4. A indicacdo de termo final do pensionamento so € cabivel quando se pretende pensao por morte, pois
deve-se presumir que a vitima, ndo fosse o ato ilicito, viveriatempo equivalente a expectativa média de
vida do brasileiro.

5. “Em acdo de indenizacdo, procedente o pedido, € necessaria a constituicdo de capital ou caucéo
fidejussoria para a garantia de pagamento da pensdo, independentemente da situacéo financeira do
demandado.”

6. E licito a0 juiz determinar que o réu constitua capital para garantir o adimplemento da pensio a que
foi condenado, mesmo sem pedido do autor.

LIMITES DA LIDE. JUIZ E TRIBUNAL QUE SE AFASTAM DO PEDIDO INICIAL. AUTORA
QUE PRETENDE, EM RECURSO ESPECIAL, RESTABELECIMENTO DA SENTENCA EXTRA
PETITA. IMPOSSIBILIDADE.

1. Pedindo a autora a condenacéo da ré no pagamento de pensdo mensal para custear futuros tratamentos
meédicos, remedios, exames e outros, ndo € licito ao juiz julgar procedente o pedido para determinar que
aré pague plano de salde para a autora.

2. Reformada a sentenca extra petita pelo Tribunal, para afastar condenagéo concedidapelo juiz , ndo
licito a autora, ignorando o proprio pedido inicial, postular em recurso especial o restabelecimento da
sentenca.

3. Nessa situacéo, acolhido o pedido recursal, outorga-se tutela extra petita (porque a autora obtera o que
ndo postulou nainicial). De outro lado, acolhido o pedido dainicial, a autora obterd o que néo postulou
NO recurso especial.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os Ministros da
TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica na conformidade dos votos e notas taquigraficas a
seguir, por unanimidade, julgar prejudicado o recurso especial de Mater Clinica Ltda, e, conhecer e dar
parcial provimento ao recurso especial de Elizabete Nascimento de Brito, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Os Srs. Ministros Ari Pargendler, Carlos Alberto Menezes Direito, Nancy Andrighi e
Castro Filho votaram com 0 Sr. Ministro Relator.
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Brasilia (DF), 13 de fevereiro de 2007(Data do Julgamento).
MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS
Relator

Date Created
24/04/2007
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