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Intervalo alimentar detrabalhador nao pode ser reduzido

O Ministério do Trabalho e Emprego editou a Portaria 42, de 28 de marco 2007, publicadano DOU de
30 de marco, disciplinando requisitos para aflexibilizag&o do intervalo alimentar do artigo 74 daCLT,
permitindo reducéo do intervalo intrajornada, por negociacéo coletiva.

A CLT em seu artigo 71 dispde: “Em qualquer trabalho continuo cuja duragéo exceda de seis horas, é
obrigatOria a concessao de um interval o para repouso ou alimentacdo, o qual serd no minimo, de uma
hora e, salvo acordo ou contrato coletivo em contrario, ndo podera exceder de duas horas”.

Resta claro que o intervalo de uma hora ndo pode ser reduzido atodo trabalhador submetido ajornada de
trabalho superior a seis horas diarias. E essa disposicdo legal tem suarazéo de ser, visando proteger a
salide do trabalhador, assegurando-lhe preservacéo de sua higidez fisica e mental, ja que ndo possuli

outro meio de subsisténcia, sendo vender sua forca de trabalho plena, por meio do que for pactuado em
um contrato de trabalho, bilateral, em que ndo pode ser admissivel qualquer excesso que implique em
dano e ou prejuizo ao seu capital de vida.

N&o é desconhecido de todos que o Brasil € campedo mundia de acidentes do trabalho, sendo que os
500 mil acidentes oficiais reconhecidos ndo correspondem arealidade, certo que 80% dos acidentes sdo
subnotificados, razéo de o0 governo ter conseguido aprovacdo danovissmale 11.330/06,
regulamentada pelo Decreto 6.042, de 12 de fevereiro de 2007 e pela Instrucdo Normativa INSS/PRES
16 — de 27 de marc¢o de 2007 — DOU de 30 de marco, aprovando nova metodologia, permitindo ao
INSS conceder o auxilio-doenca acidentario (B-91), mesmo sem a emissao da CAT pelo empregador.

Assim, ndo é admissivel priorizar o ja superado instituto da “ autonomia da vontade” diante da
reconhecida desigual dade das partes (capital versus trabalho), principal mente num mundo de economia
globalizada em que o que se busca néo é o da inclusdo cidadd, mas a busca desenfreada da maior
produtividade, lucratividade e ao menor custo operacional possivel.

Em nosso entendimento, o Ministério do Trabalho e Emprego ao editar a Portaria 42 na prética busca
assegurar ao capital instrumento facilitador a flexibilizac&o e precarizacdo laboral, ao arrepio da norma
constitucional cidada vigente que n&o admite retrocesso social, artigo 7°, Caput, que ao assegurar 0S
direitos enumerados nosincisos | a XX X1V, ndo exclui a possibilidades de outros que visem a melhoria
de sua condicdo social.

A permissdo ministerial parareducéo do intervalo alimentar intrajornada via negociacdo coletiva por
certo visa atender ainteresses econdmicos desrespeitando-se a garantia constitucional que assegura
sempre a prevaléncia da melhoria da condicdo social do obreiro, sendo prejudicial a saldefisicae
psiquica do trabalhador que carece de continuar fruindo do intervalo ja habitual previsto no artigo 71 da
CLT que néo sofreu modificagbes nem nos governos militares anteriores, que ndo permitiam regjustes
salariais além dos previstos nos famigerados Decretos-Leis.

Ao contrario do exemplo do Ministério do Trabalho e Emprego com a edi¢cdo dessa inoportuna Portaria
42, a sociedade organizada por diversas entidades de classe e mesmo institui¢oes publicas
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compromissadas com um mundo de inclusdo e ndo de exclusio tém buscado encontrar mecanismos
asseguradores de eficacia arealizagéo dos direitos fundamentai s da pessoa humana e em especia do
trabalhador fragilizado nessas relagGes laborais. Neste sentido, como exemplo, louvamos ainiciativada
Associagado Naciona dos Procuradores do Trabalho (ANPT) ao promover em Brasilia de 19 a 22 de abril
de 2007, seu X11 CNPT, com atemética central perseguida: O processo como Instrumento de Realizacdo
dos Direitos Fundamentais.

Também consultada para opinar sobre a conveniéncia, oportunidade e ou ndo da Portaria 42, gentilmente
Nnos enviou mensagem criticando a adocéo da medida a economista e juiza aposentada do Tribunal
Regional do Trabalho da 42 Regido Magda Barros Biavaschi:

“ E, veta-se a Emenda 3, mas, por portaria, restringem-se direitos. Trata-se claramente de uma das
formas produtoras da flexibilizag&o, como bem aponta Uriarte. Ou sgja, altera-se o sistema da
hierarquia dindmica das fontes, dando-se prevaléncia ao negociado e, ademais, sem qual quer
referéncia a prévia autorizacéo do Ministério do Trabalho. O Estado € uma relacéo, uma condensacao
material de forcas, segundo Poulantzas. Portanto, ha nichos, contradic¢des, posi¢des hdo unissonas que
se expressam inclusive no préprio TST, especialmente sobre o tema da jornada de trabalho, nas
validades dos ajustes compensatorios, nos turnos ininterruptos de revezamento, etc.. encontrando-se
decisbes nulificando o sistema.

Até porque o Estado € uma condensacéo material de forcas, ha contraditérias, como é o caso dos turnos
ininterruptos. V& bem quanto aos turnos ininterruptos, o TST € quase um samba do crioulo doido. Mas
guanto ao intervalo e a Portaria que legitima a reducédo sem exigir a participacdo do Ministério Publico,
priorizando a negociacdo coletiva. Ou sgja, como diz Uriarte, flexibiliza pelainversdo das fontes,
colocando o negociado em situagdo de prioridade. Na verdade, alegislacéo (artigo 71 da CL) admite a
negociacao col etiva apenas para majorar o intervalo maximo de duas horas previsto em lei, ndo para
reduzir o minimo. Essa reducédo é admita apenas por ato do Ministério do Trabalho, nos moldes do
previsto no parégrafo 3° daquele dispositivo.

Dai adiccdo das Sumulas 342 e 307 do TST, esta a consagrar que, apés a edicdo da Lei 8923/94, que
alterou o artigo 71 da CL T, anéo concessao total ou parcia do intervalo intrajornada minimo, para
repouso e alimentacdo, implica o pagamento total do periodo correspondente, com acréscimo de, no
minimo, 50% sobre o valor da remuneracéo da horanormal de trabalho (antes prevalecia o entendimento
de que se tratava de merainfragdo administrativa, como constava da Simula 88 do TST, ja cancelada).

A Portaria faz tabula rasa atudo isso e, desrespeitando a propria contradi o no seio das decisdes do
TST, ddaprevaéncia ao negociado e legitima a reducéo, retirando da sena o Ministério do Trabalho. Vé
bem: por um lado, o Presidente veta a Emenda 3, dalei da Super-Receita. Por outro, 0 seu ministro
antecipa-se a manutencdo e/ou derrubada desse veto, e retira do cenario o Ministério do Trabalho”.
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A jurisprudéncia, analisando o quadro econdmico neoliberal que n&o tem compromisso com o social,
com sua responsabilidade social e diante dos direitos fundamentais e em especia no que pertine as
garantias da legislacdo infortunistica protetora da mantenca da salide fisica e mental do trabalhador tem
pacificado o entendimento de que negociacdo que vise suprimir o tempo de intervalo minimo assegurado
nalegislacéo obreira para atender ainteresses do capital é invalido, nulo e inoperante, sendoinadmissivel
areducdo do intervalo intrgjornada, ainda que por meio de norma col etiva.

Neste sentido de se relembrar o recente julgamento pela 22 Turmado Tribunal Superior do Trabalho, que
acompanhou, por unanimidade, o voto do relator, ministro José Simpliciano Fernandes, em acdo movida
por um ex-empregado da empresa Calcados Azaléia, que segundo o ministro Simpliciano Fernandes, a
decisdo recorrida do TRT-4 esta em consonancia com o entendimento preval ecente na corte, consolidado
na Orientacdo Jurisprudencia 342 da Secéo Especializada em Dissidios Individuais-1, que dispde ser
invélida clausula de acordo ou convencéo col etiva de trabalho contemplando a supresséo ou reducéo do
intervalo intrajornada, porgue este constitui medida de higiene, salide e seguranca do trabalho, garantido
por norma de ordem publica. (RR-96576/2003-900-04-00.7).

A esse propdsito, a OJ. 342 da SDI-1 do C.TST, in verbis: “E invéida clausula de acordos ou convengéo
coletiva de trabalho contemplando a supresséo ou reducéo do interval o intrajornada porque este constitui
medida de higiene, salide e seguranca do trabalho, garantido do trabalho, garantido por norma de ordem
publica (artigo 71 daCLT e artigo 7°, XX1I, da CF/88), infenso a hegociacao coletiva’.

Diante do exposto, inconveniente e inoportuna Portaria 42 esta a merecer revogacdo imediata por parte
do Ministério do Trabalho e Emprego, contribuindo para a protegdo a incolumidade fisicae mental do
trabal hador que carece fruic¢éo do repouso intervalar ja assegurado pelo artigo 71 da CL T, contribuindo
para a reposi¢ao das energias exauridas no cumprimento de sua jornada de trabalho, com diminuic&o dos
riscos de acidentes e de desenvolvimento de doencas ocupacionais.
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