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Empresa é condenada a indenizar empregado humilhado

“Cavalo paraguaio, burro e incompetente”. Esses eram alguns dos adjetivos usados por uma supervisora
da empresa Softway Contact Center Servicos de Teleatendimento para qualificar seu funcionério,
guando ele ndo alcancava a meta de vendas tracada pela empresa. Pelo tratamento ofensivo, a empresa
foi condenada a pagar R$ 6 mil de indenizacéo por danos morais ao ex-empregado humilhado. A decisdo
do Tribunal Regional do Trabaho da 122 Regido (SC) foi mantida pela 22 Turmado Tribunal Superior
do Trabalho.

A acdo trabalhistafoi guizada, em novembro de 2005, por um operador de telemarketing da empresa.
Segundo o depoimento, ele decidiu pedir demissdo do emprego depois de ter sido mandado de volta para
trabalhar com a turma dos aprendizes, mesmo tendo mais experiéncia. De acordo com ele, passou a ser
alvo de gozagOes por parte de seus colegas.

O ex-funcionario disse que era obrigado a participar de reunifes diarias com supervisores de equipe,
ocasiao em que era cobrado o desempenho nas vendas. Nessas reunides, segundo ele, 0s supervisores
costumavam insultar os componentes da equipe, chamando-os de “incompetentes, idiotas, e burros’,
sempre que o desempenho ndo era satisfatorio. Alegou, ainda, que uma supervisoratinha por costume
colocar os ultimos colocados da equipe para dancar “adancado Piripiri”, chamando-os de “ caval os
paraguaios’.

Na primeirainstancia, o pedido do funcionario foi aceito. A empresafoi condenada a pagar R$ 80 mil de
indenizacdo por danos morais. A Softway recorreu da decisdo. Solicitou areducéo do valor paraR$ 1
mil.

O Tribunal Regional do Trabalho da 122 Regido (SC) considerou alto o valor da condenagéo, reduzindo-
o para R$ 6 mil. Segundo o acorddo, quando se trata de fixar o valor da condenagdo em danos morais, 0
juiz deve considerar a repercussao econdémica, ador causada e o grau de culpa do ofensor, além de levar
em conta os critérios de prudéncia e bom senso, analisando o nivel econdmico da vitima e o porte
financeiro da empresa ofensora. Assim, evita-se que aindenizacdo seja motivo de enriguecimento sem
causa por parte do ofendido. A empresa recorreu novamente.

No TST, solicitou a exclusdo da condenacéo ou a reducéo do valor. Argumentou que a decisdo feriu o
artigo 5°, 11, da Constituicdo Federal, pois ndo ha regulamentacdo especifica no ordenamento juridico
brasileiro quanto ao assédio moral.

O relator, ministro Renato de Lacerda Paiva, negou o recurso. Segundo ele, aindenizacdo por dano
moral esta prevista expressamente no artigo 5°, X, da Constitui¢do. Dessa forma, pouco importase o
prejuizo decorreu de assédio moral ou qualquer outro tipo de conduta lesiva do empregador. O
imprescindivel € a caracterizacdo da acdo ou omissdo que viole aintimidade, avida privada, ahonrae a
imagem do empregado, independentemente de ser tal comportamento caracterizado como assédio moral
ou n&o.

“O assédio mora € um tipo de conduta dol osa ensgjadora do dano moral e, portanto, prescinde de
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regulamentacdo especifica’, destacou o relator.
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