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Municipio mineiro é condenado a construir aterro sanitario

O municipio de Lajinha (MG) esta obrigado a construir em 90 dias um aterro sanitério que comporte
todo o lixo produzido pelacidade. A decisdo é da 72 Camara Civel do Tribunal de Justica de Minas
Gerais. Caso a obra ndo sgja concluida em 90 dias contados a partir do plano a ser desenvolvido pela
Fundacdo Estadual do Meio Ambiente, 0 municipio tera de pagar multa diaria de R$ 350. Cabe recurso.

A acéo foi proposta pelo Ministério Publico. O orgéo alegou que ha mais de 10 anos, o lixo de Lajinha
depositado a céu aberto, em condicdes inadequadas, expondo populacéo a doencas, além de degradar
algumas éreas.

Com base no artigo 23 da Constituicdo Federal, que diz ser competéncia da Unido, dos estados e dos
muni cipios protegerem o ambiente, o municipio mineiro foi condenado a destinar o lixo aum local
apropriado. “Em certos temas — como o do meio ambiente — preponderam, como se sabe, 0s principios
da prevencao e da protecéo avida, cuja aplicacdo, na maioria das vezes, ndo pode esperar pelo
cumprimento das formalidades a que nos habituamos’, afirmou o relator do processo, desembargador
Wander Marotta

O desembargador reformou parte da decisdo de primeirainstancia que, além de determinar a construcéo
do aterro, condenou o municipio arecuperar as areas onde o lixo tem sido depositado, sob pena de multa
diariade R$ 1 mil. Como o MP n&o pediu a constru¢éo de uma usina de reciclagem de lixo ou a
recuperacdo das areas af etadas, 0 desembargador esclareceu que a sentenca deveria se limitar ao pedido,
conforme estabel ece 0 artigo 460 do Cédigo de Processo Civil.

Leia integra da decisdo

REEXAME NECESSARIO 1.0377.04.000112-7/001 — COMARCA DE LAJNHA — REMETENTE: JD
COMARCA LAJINHA — AUTOR(ES)(A)S: MINISTERIO PUBLICO ESTADO MINAS GERAIS —
RE(U)(S): MUNICIPIO LAJINHA — RELATOR: EXMO. SR. DES. WANDER MAROTTA

ACORDAO

Vistos etc., acorda, em Turma, a 72 CAMARA CiVEL do Tribuna de Justica do Estado de Minas
Gerais, incorporando neste o relatorio de fls., na conformidade da ata dos julgamentos e das notas
taguigréficas, a unanimidade de votos, EM REFORMAR A SENTENCA PARCIALMENTE NO
REEXAME NECESSARIO.

DES. WANDER MAROTTA — Relator
NOTAS TAQUIGRAFICAS

O SR. DES. WANDER MAROTTA:
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VOTO

O MINISTERIO PUBLICO DE MINAS GERAIS, pelo Promotor de Justica da Comarca de Lajinha,
ajuizou acdo civil publicacontrao MUNICIPIO DE LAJINHA, alegando, em sintese, que n&o cuida do
lixo urbano de forma apropriada, fato que vem causando inimeros danos ao meio ambiente, impondo-se,
assim, sgja 0 Municipio condenado a cumprir os requisitos minimos expedidos pela Deliberacdo
Normativa 052/02, utilizando como destino do lixo urbano ali produzido aterro sanitério controlado, a
ser construido em local previamente aprovado por 6rgéos ambientais, além de retirar todo o lixo
depositado a céu aberto do local onde atualmente se encontra para o referido aterro sanitério “...ou outra
area adequada’, sob pena de multa mensal.

Citado, o réu afirmou, em sintese, N80 PoSssUir recursos para construir o aterro objeto do pedido inaugural
e se comprometeu a tentar solucionar o problema— o que ndo ocorreu até o julgamento final do presente
feito.

O culto Juiz de Direito Substituto da Comarca de L gjinha julgou procedente o pedido para determinar
gue o Municipio construa aterro sanitario controlado ou usina de reciclagem para deposito do lixo
urbano, no prazo de 30 dias, contados da data do recebimento dos projetos e planos a serem enviados
pela FEAM, devendo a construcéo ser concluida no prazo de 90 dias apds 0 seu inicio, sob pena de
multa diéria de R$350,00 (trezentos e cinqlienta reais), tudo conforme projeto e planos de trabalho “...a
serem especificados pela FEAM e pela COPAM”; condenando-o, ainda, arecuperar as areas onde foi e
esta sendo depositado o lixo, sob pena de multa diaria de R$1.000,00, €, “...no caso daimpossibilidade
da execucao especifica, condeno o requerido aindenizar os danos causados ao meio ambiente, a serem
apurados em liquidacdo”, determinando, ainda, que o municipio informe a FEAM e a COPAM qual o
lugar adequado para a construcéo do aterro, sob pena de multa diaria fixada em R$350,00 (trezentos e
cinquentareais) — (fls. 92/98). A sentenca esta sujeita a reexame necessario.

Narra o autor, nainicial, gue ha mais de 10 anos vem tentando solucionar o problema do lixo na cidade
de Lgjinha. Aberto inquérito civil publico e realizadas duas pericias, ficou demonstrando que o lixo é
depositado em local irregular, assumindo os representantes legais do Municipio, por mais de umavez, o
compromisso de construir aterro sanitario controlado para solucionar a quest&o, o que, até 0 momento,
ndo ocorreu. Assim, com base no art. 225 da CF, pede que o Judiciério condene o réu aimplementar os
requisitos minimos de destinacdo de residuos solidos, instituidos na Deliberacdo Normativa 052/01, da
COPAM, obrigando-o0 a construcéo de aterro sanitario controlado, que devera ser utilizado como destino
do lixo ai produzido.

As provas demonstram que, de fato, em 1.993, foi instaurado inquérito civil para apurar as
irregul aridades decorrentes do acondicionamento incorreto dos residuos solidos produzidos pelo
Municipio, estando demonstrado que:
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— O lixo urbano de Lgjinha € depositado numa vala, a céu aberto (fls. 06/07-ap), nas proximidades do
Bairro do Areado (fls. 08 e 30-ap);

—realizada vistoriatécnicano local pela FEAM, em janeiro de 1.994, foi constatado que o depdsito de
lixo selocalizaem uma érearural, no local denominado Alto Carvalho, distante aproximadamente 1 km
do Parque Florestal Municipal, ressaltando-se que embora o local utilizado tenha sido modificado vérias
vezes o lixo sempre foi depositado em locais abandonados, ndo sendo adotada nenhuma medida
corretiva ou de controle ambiental, causando 0 acimulo dos residuos, poluicdo visual e atraindo pragas
urbanas responsaveis pela transmissdo de varias doencas (fls. 26/29-ap);

—em nova vistoria, realizada em outubro de 2.001, a FEAM anotou que o lixo estava depositado no local
denominado Campo de Aviacéo, situado a cerca de 3 km do centro urbano, a céu aberto, no ponto mais
ato do terreno, danificando a mata nativa ali existente. Na ocasido verificou-se airregularidade e a
existéncia de uma nascente a aproximadamente cem (100) metros de distancia daregi&o, além da
contaminacéo, pelo chorume, das aguas superficiais e subterraneas (fls. 60/69). A FEAM observou,
ainda, que “...o Municipio de Lgjinhafoi contemplado com recursos da ordem de R$245.310,00,
provenientes do Programa de Investimentos Sociais na Area de Influéncia da Cia. Vae do Rio Doce de
Minas Gerais’ e“...jaadquiriu um terreno destinado aimplantacdo de uma usina de triagem e
compostagem de lixo no municipio” (fls. 62).

— Apresentado o projeto do Empreendimento Usina de Reciclagem e Compostagem de lixo pelo
Municipio, em 2001, (fls. 91/146 e 150/191-ap), foi este, ao que parece, rejeitado, assinalando-se que as
fotografias anexadas aos autos em apenso demonstram que a situacdo so esta se agravando (fls. 221/224).

O conjunto probatorio referido mostra gue o Municipio deposita o lixo, hd mais de dez anos, em areas
localizadas a céu aberto. O atual local utilizado como depdsito dos residuos solidos € proximo da area
urbana e da nascente de um rio.

A Prefeitura, apesar de ja se ter comprometido aresolver a questdo, nada faz efetivamente, tendo a
FEAM informado, inclusive, que jaliberou recursos para a solucdo da questéo, sendo imprescindivel,
portanto, aimplantacdo de sistema definitivo de tratamento e destinacéo de residuos solidos.

Nos termos da CF:

“Art. 23- E competéncia comum da Uni&o, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios:
(...)

VI — proteger o meio ambiente e combater a polui¢éo em qualquer de suas formas’

“Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecol ogicamente equilibrado, bem de uso comum do povo
e essencia a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-
lo e preservéa-lo para as presentes e futuras geracoes.
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(...)

83°. As condutas e atividades consideradas lesivas ao Meio Ambiente sujeitardo os infratores, pessoas
fisicas ou juridicas, a san¢des penais e administrativas, independentemente da obrigacéo de reparar os
danos causados

No mesmo sentido a Constituicdo Mineira:

“Art. 214. Todos tém direito a Meio Ambiente ecol ogicamente equilibrado, bem de uso comum do povo
e essencia a sadia qualidade de vida, e ao Estado e a coletividade € imposto o dever de defendé-lo e
conservé-lo para as geracdes presentes e futuras.

81° — Para assegurar a efetividade do direito a que se refere este artigo, incumbe ao Estado, entre outras
atribuigoes:

(...)

IV —exigir, naformadalel, préviaanuéncia do 6rgdo estadual de controle e politicaambiental, para
inicio, ampliac&o ou desenvolvimento de atividades, construcéo ou reforma de instal agbes capazes de
causar, sob qualquer forma, degradacéo do Meio Ambiente, sem prejuizo de outros requisitos legais,
preservado o sigilo industrial;

(...)

§2° — O licenciamento de que trata o inciso 1V do paragrafo anterior dependerd, nos casos de atividade
ou obra potencia mente causadora de significativa degradacdo do Meio Ambiente, de estudo prévio de
impacto ambiental, a que se dara publicidade.

(...)

8 5°— A conduta e a atividade consideradas lesivas ao Meio Ambiente sujeitardo o infrator, pessoa fisica
ou juridica, a sancdes administrativas, sem prejuizo das obrigactes de reparar o dano e das cominagdes
penais cabiveis.”

A Lei n°8.625, de 12 de fevereiro de 1993, dispde, em seu art. 25, inciso |V, aineab, que incumbe ao
Ministério Publico promover o inquérito civil e aagéo civil publica, para a anulacdo ou declaracéo da
nulidade de atos lesivos ao patrimoénio publico ou a moralidade administrativa do Estado ou de
Municipio, de suas administracdes indiretas e fundacionais ou de entidades privadas de que participem.

Page 4
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 16/04/2007



& CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

Conclui-se: caso 0 Poder Executivo Municipal esteja violando a Constituicéo Federal, desprezando o
meio ambiente e pondo em risco seus habitantes e turistas da regiéo, € cabivel aagédo civil publica,
podendo o Poder Judiciério determinar que o Municipio tome as medidas cabiveis para proteger a
populacdo, ndo existindo, ai, violacdo ao principio da separacdo dos poderes.

No caso, ha demonstracéo de que ha mais de 10 anos o lixo vem sendo depositado a céu aberto, em
condicdes inadequadas, expondo a populacdo a diversas doencas e 0 meio ambiente a uma degradacéo
gue poderavir a ser irreversivel no futuro, o que deve ser coibido, sendo a acéo civil ora proposta o meio
correto para a obtencéo de tal objetivo.

A prevalecer tal situacdo, danos irreversiveis poderdo advir para a salde da populacéo e parao meio
ambiente.

Por outro lado, o Municipio pode ser condenado a construir o aterro sanitario, inclusive sob penade
multa— condi¢do paliativa que visa evitar maiores prejuizos a populacéo local e ao meio ambiente.

Em certos temas — como o do meio ambiente — preponderam, como se sabe, 0S principios da prevencéo e
da protecédo avida, cuja aplicacdo, na maioria das vezes, ndo pode esperar pelo cumprimento das
formalidades a que nos habituamos.

Sobre o principio da prevencso, ensina CELSO ANTONIO PACHECO FIORILLO:
“Trata-se de um dos principios mais importantes que norteiam o direito ambiental.

De fato, a prevencdo é fundamental, umavez que os danos ambientais, namaioria das vezes, soam
irreversiveis eirreparaveis. Paratanto, basta pensar: como recuperar uma espécie extinta ? Como
erradicar os efeitos de Chernobyl ? Ou, de que formarestituir umafloresta milenar que fora devastada e
abrigava milhares de ecossistemas diferentes, cada um com o seu essencia papel na natureza?

Diante daimpoténcia do sistema juridico, incapaz de restabel ecer, em igual dade de condicbes, uma
situacdo idéntica a anterior, adota-se o principio da prevencdo do dano ao meio ambiente como
sustentacul o do direito ambiental, consubstanciando-se como seu objetivo fundamental.” (in “ Curso de
Direito Ambiental Brasileiro”, Saraiva, 2001, p. 35).

Especificamente sobre o tema, leciona RODOLFO DE CAMARGO MANCUSO (in “Acéo Civil
Pablica em defesa do meio ambiente, do patriménio cultural e dos consumidores’, Rio de Janeiro: RT
Ed., 82ed.):

“Hoje se entende que a grande maioria dos atos administrativos, em sentido largo, é de algum modo
vinculada, seja porque seu agente esta no exercicio de um munus publico, sgja pela prépria natureza
desses atos de gestéo, seja pela precipua indisponibilidade do interesse publico.

No ponto, escreve Luiza Cristina Fonseca Frischeisen: “Nesse sentido, a margem de discricionariedade
da administracdo no cumprimento da ordem constitucional social € bastante limitada, o que ocasionaa
possibilidade de maior judicializagdo dos conflitos, pois que as politicas publicas podem ser
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guestionadas judicialmente.” 1sso implica, prossegue, em que a atuagdo do MP “nédo é somente de atuar
para corrigir 0s atos comissivos da administragéo que porventura desrespeitem os direitos
constitucionais do cidaddo, mas também deve atuar na corregdo dos autos omissivos, ou sgja, paraa
implantacéo efetiva de politicas publicas visando a efetividade da ordem socia prevista na Constituicéo
Federal de 1.988”

Com efeito, as formulas com que usual mente se tem procurado discernir 0s atos discricionarios e 0s atos
vinculados trazem o risco, alerta Celso Antonio Bandeira de Mello, de induzirem auma errénea
compreensdo do fendmeno juridico em causa, distorcem-lhe afisionomia, obstaculam seu entendimento
e ocultam aspectos capitais dele. Dai que terminam por induzir a conclusdes inteiramente fal aciosas das
guais resulta o danosissimo efeito de arredar o Poder Judiciério do exame completo da legalidade de
inimeros atos e consequiente comprometimento da defesa de direitos individuais.

(...)

Conforme adverte Alvaro Luiz Valery Mirra, tais controles judiciais ndo implicam em se atribuir “a0
Judiciario o poder de criar politicas ambientais, mas t&0-sd o de impor a execucdo daquelas ja
estabel ecidas na Constituicéo, nas lei's ou adotadas pelo préprio governo” (p.41 e seguintes).

A lei é expressano sentido de que “aacéo civil poderater por objeto a condenacéo em dinheiro ou o
cumprimento de obrigacdo de fazer e ndo fazer” (art. 3° daLei 7.347/85).

Além disso:

“Considerando-se o desiderato perseguindo na acdo civil publica, a partir de seu predmbulo —
responsabilidade por danos causados ao meio ambiente, aos consumidores e ao patrimonio cultural e
natural do Pais, assim como a qualquer outro interesse difuso ou coletivo- constata-se que o ideal seriaa
execucao especifica, de maneira que repusesse 0 bem ou interesse lesado no seu statu quo ante.

(..)

Do art. 11 dalei em questdo, antes transcrito, resulta claro que a mens legis é a de conseguir, no limite
do possivel, que o poluidor, o fraudador, o vandalo repare o mal feito e paraisso alel dotou o juiz da
possibilidade de impor astreintes, e isto “independentemente de requerimento do autor”. (...)” (ob. cit.,
p. 29/30)

Como bem anotado pela Eminente Ministra Eliana Calmon, quando do julgamento do Recurso Especial
n° 429.570-GO, pela Segunda Turmado STJ:
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“A pergunta que se faz € a seguinte: pode o Judiciério, diante de omissdo do Poder Executivo, interferir
nos critérios da conveniéncia e oportunidade da Administracéo para dispor sobre a prioridade da
realizac&o de obra publica voltada para a reparacéo do meio ambiente, no assim chamado mérito
administrativo, impondo-lhe aimediata obrigagcdo de fazer? Em caso negativo, estaria deixando de dar
cumprimento a determinagdo imposta pelo art. 3°, dalei de acdo civil publica?

O acordéo recorrido adotou entendimento de que n&o poderia fazé-lo por se tratar de ato administrativo
discricionario, sobre 0 qual ndo cabe aingeréncia do Judiciério.

N&o obstante, entendo que a 6tica sob a qual se deve analisar a questdo ndo é puramente a da natureza do
ato administrativo, mas a da responsabilidade civil do Estado, por ato ou omissao, dos quais decorram
danos ao meio ambiente.

Estando, pois, provado que a eroséo causa dano ao meio ambiente e pde em risco a populagdo, exige-se
do Poder Publico uma posi¢éo no sentido de fazer cessar as causas do dano e também de recuperar 0 que
jafoi deteriorado.

O primeiro aspecto a considerar diz respeito a atuagdo do Poder Judiciario, em relagdo a Administracéo.

No passado, estava 0 Judiciario atrelado ao principio dalegalidade, expressdo maior do Estado de
direito, entendendo-se como tal a submisséo de todos os poderes alei.

A visdo exacerbada e literal do principio transformou o Legislativo em um super poder, com supremacia
absoluta, fazendo-o bom parceiro do Executivo, que dele merecia contelido normativo abrangente e
vazio de comando, deixando-se por conta da Administracéo o facere ou non facere, ao que se chamou de
mérito administrativo, longe do alcance do Judiciario.

A partir da tltima década do Século XX, o Brasil, com grande atraso, promoveu a sua revisao criticado
Direito, que consistiu em retirar do Legislador a supremacia de super poder, ao dar novainterpretacéo ao
principio dalegalidade.

Em verdade, € inconcebivel que se submeta a Administracdo, de forma absoluta e total, alei. Muitas
vezes, 0 vinculo de legalidade significa sd a atribuic¢éo de competéncia, deixando zonas de ampla
liberdade ao administrador, com o cuidado de ndo fomentar o arbitrio. Para tanto, deu-se ao Poder
Judiciério maior atribuic¢ao paraimiscuir-se no amago do ato administrativo, a fim de, mesmo nesse
intimo campo, exercer o juizo de legalidade, coibindo abusos ou vulnerag&o aos principios
constitucionais, na dimens&o globalizada do orgcamento.

A tendéncia, portanto, € a de manter fiscalizado o espaco livre de entendimento da Administracéo,
espaco este gerado pela discricionariedade, chamado de “Cavalo de Tréid” pelo deméo Huber, transcrito
em “Direito Administrativo em Evolucéo”, de Odete Medauar.

Dentro desse novo paradigma, ndo se pode simplesmente dizer que, em matéria de conveniénciae
oportunidade, ndo pode o Judiciario examina-las. Aos poucos, o caréter de liberdade total do
administrador vai se apagando da cultura brasileira e, no lugar, coloca-se na andlise da motivacdo do ato
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administrativo a &rea de controle. E, diga-se, porque pertinente, ndo apenas o controle em sua acepcao
mais ampla, mas também o politico e a opini&o publica.”

No mesmo sentido a jurisprudéncia colecionada no site www.stj.gov.br e www.tjmg.gov.br, acessados
em 17/06/05:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. COLETA DE LIXO. SERVICO ESSENCIAL.
PRESTACAO DESCONTINUADA. PREJUIZO A SAUDE PUBLICA. DIREITO FUNDAMENTAL.
NORMA DE NATUREZA PROGRAMATICA. AUTO-EXECUTORIEDADE. PROTECAO POR VIA
DA ACAO CIVIL PUBLICA. POSSIBILIDADE. ESFERA DE DISCRICIONARIEDADE DO
ADMINISTRADOR. INGERENCIA DO PODER JUDICIARIO.

1. Resta estreme de duvidas que a coleta de lixo constitui servico essencial, imprescindivel a manutencéo
da salide publica, 0 que o torna submisso a regra da continuidade. Sua interrupgdo, ou ainda, a sua
prestacao de forma descontinuada, extrapola os limites da legalidade e afronta a clausula pétrea de
respeito a dignidade humana, porquanto o cidaddo necessita utilizar-se desse servico publico,
indispensavel a suavida em comunidade.

2. Releva notar que uma Constituicdo Federal € fruto da vontade politica nacional, erigida mediante
consulta das expectativas e das possibilidades do que se val consagrar, por i1sso cogentes e eficazes suas
promessas, sob pena de restarem vas e frias enquanto letras mortas no papel. Ressoa inconcebivel que
direitos consagrados em normas menores como Circulares, Portarias, Medidas Provisorias, Leis
Ordinérias tenham eficaciaimediata e os direitos consagrados constitucional mente, inspirados nos mais
altos valores éticos e morais da nacéo sejam rel egados a segundo plano. Trata-se de direito com
normatividade mais do que suficiente, porquanto se define pelo dever, indicando o sujeito passivo, in
casu, o Estado.

3. Em funcéo do principio dainafastabilidade consagrado constitucionalmente, atodo direito
corresponde uma agdo que 0 assegura, sendo certo que todos os cidadaos residentes em Cambuquira
encartam-se na esfera desse direito, por isso a homogeneidade e transindividualidade do mesmo a
ensgar abem manegjada acdo civil publica.

4. A determinacdo judicial desse dever pelo Estado, ndo encerra supostaingerénciado judiciario na
esfera da administracéo. Deveras, ndo ha discricionariedade do administrador frente aos direitos
consagrados, quica constitucionalmente. Nesse campo a atividade é vinculada sem admiss&o de qual quer
exegese que vise afastar a garantia pétrea.

5. Um pais cujo predmbulo constitucional promete a disseminacéo das desigualdades e a protecéo a
dignidade humana, alcadas ao mesmo patamar da defesa da Federacéo e da Republica, ndo pode relegar
a salde publicaaum plano diverso daguele que o coloca, como uma das mais belas e justas garantias
constitucionais.

6. Afastada a tese descabida da discricionariedade, a Unica davida que se poderia suscitar resvalariana
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natureza da norma ora sob enfoque, se programatica ou definidora de direitos.

7. As meras diretrizes tragadas pelas politicas publicas ndo sdo ainda direitos sendo promessas de lege
ferenda, encartando-se na esferainsindicavel pelo Poder Judiciario, qual a da oportunidade de sua
implementagao.

8. Diversa € a hipdtese segundo a qual a Constituicédo Federal consagra um direito e anorma
infraconstitucional o explicita, impondo-se ao judiciario torna-lo realidade, ainda que paraisso, resulte
obrigacdo de fazer, com repercussao na esfera orcamentéria.

9. Ressoa evidente que toda imposic¢éo jurisdicional a Fazenda Publicaimplicaem dispéndio e atuar,
sem gue isso infrinja a harmonia dos poderes, porguanto no regime democratico e no estado de direito o
Estado soberano submete-se a propriajustica que instituiu. Afastada, assim, aingeréncia entre 0s
poderes, o judiciario, aegado o malferimento dalei, nada mais fez do que cumpri-la ao determinar a
realizacdo pratica da promessa constitucional.

10. “A questdo do lixo é prioritaria, porque estd em jogo a salde publica e o meio ambiente.” Ademais,
“A coletado lixo e alimpeza dos logradouros publicos sdo classificados como servicos publicos
essenciais e necessarios para a sobrevivéncia do grupo social e do proprio Estado, porque visam a
atender as necessidades inadidveis da comunidade, conforme estabelecem os arts. 10 e 11 daLei n.°
7.783/89. Por tais razdes, 0s servicos publicos desta natureza sdo regidos pelo PRINCIPIO DA
CONTINUIDADE.”

11. Recurso especial provido. (STJ—RESP 575998 / MG — Relator Ministro LUIZ FUX — PRIMEIRA
TURMA —]. 07/10/2004 — Data da Publicacéo/Fonte: DJ 16.11.2004 p. 191)

EMENTA: ACAO CIVIL PUBLICA. DEPOSITO DE LIXO IRREGULAR. DANO AMBIENTAL
COMPROVADO. Constatada a existéncia de prejuizos ao Meio Ambiente causados pelo depdsito
irregular de lixo em local inapropriado, tendo agido o Municipio contrariamente as normas definidas

pel as autoridades ambientais competentes, é plenamente admissivel, além de inevitavel, sua condenacéo,
como agente poluidor, areparacéo dos prejuizos causados, consistente na realizacéo de obras voltadas a
recuperacao da area degradada, em cumprimento aos artigos 2°, VIII, e 4°, VII, daLei n. 6938/1981.”
(TIMG — APELACAO CIVEL N°000.234.112 1/00 COMARCA DE BARBACENA RELATOR;:
EXMO. SR. DES. BRANDAO TEIXEIRA)

“EMENTA: Prescreve a Constituicdo Federal que todos tém direito ao Meio Ambiente ecologicamente
equilibrado, na medida em que este € bem de uso comum do povo e essencia a sadia qualidade de vida,
impondo-se, assim, ao poder publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para as
presentes e futuras geragdes (art. 225).” (TIMG — APELACAO CiVEL N° 000.260.520-2/00 —
COMARCA DE PONTE NOVA — APELANTE(S): JD 2V CV COMARCA PONTE NOVA PELO
MUNICIPIO JEQUERI — APELADO(S): MINISTERIO PUBLICO ESTADO MINAS GERAISPJ2V
CV COMARCA PONTE NOVA —RELATOR: EXMO. SR. DES. EDIVALDO GEORGE).

Observo, contudo, que a sentenca deve ser adequada ao pedido inicial.
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O MP (autor da acdo) ndo pede a construcdo de usina de reciclagem de lixo ou arecuperacéo das areas
usadas irregularmente para deposito do lixo urbano. Com base em pericias jarealizadas pela FEAM —
FUNDACAO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE — 0 que quer € que ele cumpra os requisitos
minimos contidos no art. 2° da Deliberacdo Normativa 052/01, depositando o lixo urbano em aterro
sanitario controlado a ser construido em local previamente aprovado pel os 6rgdos ambientais,
providenciando a transferéncia de todo o lixo depositado a céu aberto paraloca adequado, vedada a
gueima do mesmo.

O parquet ressalta, inclusive, ser de seu conhecimento que “...0 projeto da usina de reciclagem de lixo
foi reprovado pela propria Fundagéo Estadual do Meio Ambiente” (fls. 06), devendo ser construido
aterro sanitario controlado.

Nos exatos termos do art. 460 do CPC, o limite da sentenca vélida € o pedido formulado pelo autor da
acao.

Na sentenca ultra petita o juiz decide o pedido, mas vai além dele, concedendo ao autor mais do que fora
pleiteado, ensejando nulidade parcial.

Por tal motivo, deve ser a sentenca parcialmente modificada, e acolhido o pedido nos exatos termos
contidos nainicial.

Assim;

— Determina-se a0 Municipio que construa aterro sanitério controlado para deposito do lixo urbano, no
prazo de 30 dias, contados da data do recebimento dos projetos e planos a serem enviados pela FEAM,
devendo a construcgdo ser concluida no prazo de 90 dias apds 0 seu inicio, sob pena de multa diaria de
R$350,00 (trezentos e cinquenta reais), tudo conforme projeto e planos de trabalho “...a serem
especificados pela FEAM e pela COPAM”, observados os requisitos minimos contidos no art. 2° da
Deliberagdo Normativa 052/01.

— Determina-se, ainda, que o municipio informe a FEAM e a COPAM, no prazo maximo de 30 dias,
gual o local adequado para a construcéo do aterro, sob pena de multa diaria fixada em R$350,00
(trezentos e cinquentareais). Caso o local sejainadequado deverd ele providenciar outro, no prazo
maximo de 30 dias, sob pena de multa, a ser aprovado pelos 6rgéos competentes.

— Intime-se a FEAM e a COPAM, como determinado na sentenca de primeiro grau — (fls. 98).
E como voto.
Sem honorarios ou custas.

Votaram de acordo com o(a) Relator(a) os Desembargador(es): BELIZARIO DE LACERDA e
HELOISA COMBAT.

Date Created
16/04/2007
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