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Atéhoje, STF apenasdisse: Legidativo, vocé esta em mora

Nesta quinta-feira (12/4), entram em pauta no Supremo Tribunal Federal dois processos (Mandados de
Injungdo 670 e 712) que podem modificar afei¢do dada a um mecanismo, de sumaimportancia, previsto
na Constituicdo, mas até hoje um ilustre desconhecido: o Mandado de I njuncéo.

Tal ac&o constitucional, previstano inciso LXXI do artigo 5° da Constituicao Federal, de competéncia
do Supremo (artigo 102, I, g) e do Superior Tribunal de Justica (artigo 105, I, h), foi colocada no texto
constitucional paraimpedir que afalta de norma regulamentadora tornasse inviavel o exercicio dos
direitos e liberdades constitucionais e das prerrogativas inerentes a nacionalidade, a soberaniae a
cidadania.

Por meio do Mandado de Injuncéo, se busca uma ordem judicia que determine a préatica ou a abstencéo
de ato, tanto da administracéo publica como do particular, por violacdo de direitos constitucionais
fundada na falta de norma regulamentadora. Com efeito, ainda durante os debates da constituinte,
entedia-se que, por meio do Mandado de Injuncéo, o Judiciério poderia determinar que o Legidativo
regulamentasse um dispositivo ou o proprio Judiciario poderia dar as diretrizes para que o direito ndo
regulamentado fosse exercido, até que o Legidativo fizesse a sua parte.

Seria possivel, por exemplo, regulamentar o direito de greve dos servidores publicos (artigo 37, VII, CF)
ou ainda o direito ao aviso prévio proporcional do trabalhador, previsto no inciso XXI, do artigo 7° da
Constituicdo Federal, dispositivos nunca regulamentados pelo Congresso Nacional.

Todavia, ajurisprudénciado STF serviu paranéo dar concretizacdo a esta agdo constitucional, pois,
apesar da critica da doutrina, entende o tribunal que o Judiciario pode, no maximo, reconhecer a mora do
legislador, ou sgja, declarar a omissdo do Poder competente, mas néo pode regulamentar o direito nem
mesmo para o autor da agéo. Ou sgja, 0 STF pode dizer: “Legidativo, vocé estaem mora’. O
prejudicado pela falta da norma continua do mesmo modo, mas agora com uma decis&o judicial que
declara que o Legidativo tardou em regulamentar seu direito constitucional.

O que o Supremo pode decidir nestes dois Mandados de Injuncéo é uma reviravolta nesta interpretacéo
restritiva da Constituic&o, ou seja, decidir que o Judiciario pode, por meio desta acéo constitucional,
regular o caso concreto até advento do instrumento legislativo.

Com votos neste sentido dos ministros Eros Grau, Gilmar Mendes e Marco Aurélio Mello e
manifestacdes informais de Celso de Mello e Sepulveda Pertence de que assim também votardo, pode o
STF, nesta quinta-feira (12/4), dar a maxima efetividade possivel ao texto constitucional, rompendo com
umatradicdo do Judiciério Brasileiro, que tem se mostrado timido, até o0 momento, na busca da
realizac&o dos direitos fundamentais.

Com efeito, o texto constitucional ndo mudou, mas o0 que dele se extrai € totalmente diferente do que ele
antes exalava. A preservacao do texto constitucional passa, necessariamente, por uma hermenéutica
comprometida com as transformacdes sociais. Afinal, € a partir de um novo entendimento da
Constituicdo brasileira, de uma nova interpretacdo da doutrina da separagéo dos poderes, aliadaaum
alto grau de criatividade dos juizes na sua atividade de aplicacao/concretizacdo, que podemos comecar a
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idealizar um Judiciario que assuma a co-responsabilidade na acdo providencia do Estado.
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