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Sao Paulo Futebol Clube ndo deve R$ 100 mil a CET

A tarifa e ataxa sdo duas figuras distintas. Enquanto a taxa € obrigatoria para os contribuintes, atarifa é
facultativa para os usuarios. A tarifa € um preco tabelado pela Administracéo, a taxa é umaimposi¢cao
fiscal, € um tributo. Distingue-se, ainda, atarifa (preco publico) dataxa (tributo) porque esta so pode ser
ingtituida, fixada e alterada por lei, ao passo que aquela pode ser estabel ecida e modificada por decreto
ou outro ato administrativo, desde que alei autorize aremuneracgéo da utilidade da utilidade ou do
Servico por prego.

Com esse entendimento, o Tribunal de Justica de Sao Paulo anulou duplicatas emitidas pela Companhia
de Engenhariade Trafego (CET), que reclamava a cobranca de R$ 110 mil do Sdo Paulo Futebol Clube.
A estatal apontava que o clube era devedor de servicos prestados por elano sistema viario por ocasido de
jogos de futebol. A CET se amparou naLe 14.072/05 que, segundo ela, autorizaria a cobranca dos
custos operacionais desses servicos.

O advogado do S&o Paulo Futebol Clube, Kalil Rocha Abdalla argumentou que alel ndo estabel eceu
qualquer critério como base de calculo para a cobranca. Apenas fazia mencdo genérica aos custos e que,
por isso, precisaria de outra norma para regulamentar o assunto. O advogado alegou que alei €
inconstitucional e pediu a anulagdo das duplicatas.

A CET se defendeu argumentando que a cobranca ndo tem natureza de taxa, mas de tarifa ou preco
publico. Segundo ela, ndo se trata de prestacdo de servico divisivel, ja que os servicos que elafaz sdo
destinados a sociedade. Argumentou, ainda que é pessoa juridica de direito privado e exerce atividade
econdmica de relevante interesse coletivo. E, por fim, afirmou que atividade deve ser prestada por
meio de tarifa, razdo pela qual ndo necessita observar os limites constitucionais tributarios.

A juizada 35*Vara Civel que decidiu sobre 0 caso entendeu que a cobranca prevista nalei municipal
tem carater obrigatorio. Por causa disso, na opinido dajuiza, tem natureza de taxa e, por isso, deve
observar as normas constitucionais tributérias, em especial os limites ao poder de tributar.

“Néo compete ao legislador municipa delegar competéncia a uma sociedade de economia mista para
definicdo dos critérios formadores do tributo. Assim, irregular a cobranca e o envio do titulo a protesto”,
afirmou ajuiza, que declarou ainconstitucional aLe Municipal 14.072/05 e anulou as duplicatas
cobradas pela CET.

Leia adecisao

583.00.2006.176225-0/000000-000 — n° ordem 1092/2006 — Declaratéria (em geral) — SAO PAULO
FUTEBOL CLUBE X COMPANHIA DE ENGENHARIA DE TRAFEGO — Fls. 109/118 — VISTOS. .
SAO PAULO FUTEBOL CLUBE, qualificado nos autos, propds a presente ACAO DECLARATORIA
DE INEXISTENCIA DE RELACAO JURIDICA OBRIGACIONAL C/C DESCONSTITUTIVA DE
DUPLICATA MERCANTIL em face de COMPANHIA DE ENGENHARIA DE TRAFEGO — CET,
qualificada nos autos, alegando, em sintese, que recebeu notificacdes do 1°, 8° e 10° Tabelionatos de
Protesto de Letras e Titulos da Capital de Sdo Paulo, nas quais se exigiu o pagamento de duplicatas

Page 1
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 08/04/2007



& CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

mercantis no montante de R$. 110.413,35, sob pena de protesto.

A autora afirmou ser indevida a cobranca dos referidos titulos cambiais, uma vez que ndo foi firmado
gual guer negdcio mercantil entre as partes. Salientou que aLei municipal n. 14.072/2005, que autorizou
aréacobrar pelos custos operacionais de servigos prestados em eventos relativos a operacéo do sistema
viario, ndo estabeleceu qualquer critério como base de calculo para essa cobranca, apenas fez mencéo
genérica ans custos operacionais’, necessitando, portanto, de lel que regulamentasse a matéria.

Dessaforma, o autor afirmou que a mencionada exigéncia € completamente ilegal, porquanto o
legislador municipal deveriater observado as regras tributérias constitucionais, em razéo da natureza de
tributo dareferida cobranca. A referidalegislagdo municipal cingiu-se a determinar como base de
calculo apenas 0s "custos operacionais’, sem a utilizacdo de critérios para a afericdo dos mesmos,
delegando aré competéncia para fixar os precos referentes a prestacdo de servicos de acompanhamento
de eventos.

Dessaforma, o autor alegou que a referida cobranga ndo deveria prosperar, em virtude da
inconstitucionalidade dalei que instituiu a aludida taxa. Pleiteou a declaragdo de inexisténcia de relacéo
juridica obrigacional e a consequente nulidade das duplicatas mercantis mencionadas na peticéo inicial,
tornando-se definitiva aliminar concedida na cautelar em apenso. Regularmente citada, a ré apresentou
contestacdo (fls. 47/55), alegando, no mérito, que existe relacdo juridica entre as partes, pois esta foi
instituida pela Lei n. 14.072/05 e pelo Decreto n. 46.942/06, além de terem ocorrido contatos com a
Federacdo Paulista de Futebol e com o autor, negociacao e execucdo dos servicos de operagao do
sistema vidrio, os quais justificaram os custos operacionais correspondentes.

Alegou que os valores relativos a operacionalizacdo do trénsito ndo so aleatorios, mas sim fixados de
acordo com a tabela contida na Portaria SMT-GAB 58/06. Aduziu que a cobranga em questéo ndo tem
natureza de taxa, mas, sim, de tarifa ou preco publico, pois ndo se trata de prestacéo de servico divisivel,
jdque os servicos realizados pelaré sdo destinados a coletividade. Ademais, a requerida constitui pessoa
juridica de direito privado que exerce atividade econémica de relevante interesse coletivo, cuja atividade
deve ser prestada por meio de tarifa, razéo pela qual ndo necessita observar os limites constitucionais
tributarios. Réplicaafls. 84/89, naqual o autor refutou os argumentos expendidos pelo réu.

Em apenso, medida cautelar em que foi deferido o pedido de liminar (fls. 93), mediante caucéo em bens,
prestada conforme depdsito de fls. 96.

E o relatério. 1. Fundamento e DECIDO.

O processo comporta julgamento antecipado da lide, sendo desnecessaria dilacdo probatoria, nos termos
do art. 330, inciso I, do Cédigo de Processo Civil, pois os elementos constantes nos autos sao suficientes
para a solucéo da demanda.

Prospera a pretensdo inicial. Importaregistrar que a cobranca instituida pelaLei Municipal n.
14.072/2005, quanto aos custos operacionais de servicos prestados em eventos, relativos a operacéo do
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sistema viério, possui natureza juridica de taxa. Sobre a disting&o entre prego publico e taxa, valho-me
das consideracOes, sempre didaticas, de Hely Lopes Meirelles (Direito Municipal Brasileiro, 1990, p.
151): Pregos publicos: atarifa é o preco publico que a Administracdo fixa, prévia e unilateralmente, por
ato do Executivo, para as utilidades e servigos industriais, prestados diretamente por seus 6rgaos, ou,
indiretamente, por seus del egados — concessionarios e permissionarios — sempre em carater facultativo
para 0S usuarios.

Nisto se distingue a tarifa da taxa, porque, enquanto esta € obrigatdria para os contribuintes, aguela (a
tarifa) € facultativa para os usuarios. atarifa € um preco tabelado pela Administracéo; ataxa é uma
imposicdo fiscal, € um tributo. Distingue-se, ainda, atarifa (preco publico) dataxa (tributo) porque esta
SO pode ser instituida, fixada e alterada por lei, ao passo que aquela pode ser estabel ecida e modificada
por decreto ou outro ato administrativo, desde que a lei autorize aremuneracao da utilidade da utilidade
ou do servico por preco. Vale salientar que 0 que caracteriza a remuneracdo de um servigo publico como
taxa ou como prego publico é a compulsoriedade, para ataxa, e afacultatividade, para o preco, conforme
jadecidiu o Supremo Tribunal Federal.

Com efeito, ataxa, por ser prestacdo pecunidria compulsoria, é exigida por lei, independentemente da
vontade do contribuinte; enquanto atarifatem caréter voluntario, porquanto decorre de avenca entre as
partes. Consoante preconiza Hugo de Brito Machado (Curso de Direito Tributério, 242 ed., Ed.
Malheiros, pag. 412): Se a ordem juridica obriga a utilizac&o de determinado servico, ndo permitindo o
atendimento da respectiva necessidade por outro meio, entéo € justo que aremuneracao correspondente,
cobrado pelo Poder Publico, sofra as limitagcGes proprias dos tributos.

O contribuinte estara seguro de que o valor dessa remuneracéo ha de ser fixado por critérios definidos
em lei. Tera, em sintese, as garantias estabel ecidas na Constitui¢do. Por outro lado, se a ordem juridica
ndo obriga a utilizacdo do servico publico, posto que ndo proibe o atendimento da correspondente
necessidade por outro meio, entéo a cobranca da remuneracéo correspondente ndo ficara sujeita as
restricdes do sistema tributario. Pode ser fixada livremente pelo Poder Publico, pois 0 seu pagamento
resulta de simples conveniéncia do usuério do servico.

De acordo com o Superior Tribunal de Justica, ndo tem amparo juridico atese de que a diferenca entre
taxa e prego publico advém da natureza da relac8o estabel ecida entre 0 consumidor ou usuério e a
entidade prestadora ou fornecedora do bem ou do servico, pelo que, se a entidade que presta o servigo é
de Direito Publico, o valor cobrado caracterizar-se-ia como taxa, por ser arelacdo entre ambos de
Direito Publico; ao contrario, sendo o prestador de servigo publico Pessoa Juridica de Direito Privado, o
valor cobrado é tarifa ou preco publico. Prevalece no ordenamento juridico as conclusdes do X Simpésio
Nacional de Direito Tributério, no sentido de que a natureza juridica da remuneracdo decorre da esséncia
da atividade realizadora, ndo sendo af etada pela existéncia da concessdo. O concessionario recebe
remuneracdo da mesma natureza daguela remuneracdo que o Poder Concedente receberia se prestasse
diretamente 0 servico.

" Verifica-se no caso vertente que a cobranca prevista na aludida legislacdo municipal tem carater
compulsorio, razéo pela qual é forcoso conferir anatureza de taxa a esta remuneracdo. Por consequéncia,
referida cobranca deveria observar as normas constitucionais tributarias, em especial os limites ao poder
de tributar. Tais limitacfes estdo consagradas, de maneira precipua, nos principios constitucionais

Page 3
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 08/04/2007



& CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

tributérios, dos quais se destaca 0 da estrita legalidade.

Cabe consignar que o mencionado principio, também chamado de tipicidade fechada, estabelece que o
tributo deve ser instituido por lei, aqual deve conter todos os elementos da norma juridica tributaria
(hipbtese de incidéncia, sujeitos ativo e passivo, base de cdlculo e aliquota), ndo se discutindo, de forma
alguma, adelegacao, ao Poder Executivo, da faculdade de defini-los, ainda que em parte.

Frise-se que é da exclusividade da lei, ndo sd a determinacdo da hipotese de incidéncia do tributo, como,
também, de seus elementos quantitativos, quais sejam, base de célculo e aliquota. Ocorre que, no caso
em tela, o legislador ordinario municipal delegou aré a competéncia tributéria para fixar a base de
célculo, o que éinadmissivel. Ressalte-se que 0 Executivo ndo pode apontar, nem mesmo por delegacdo
legidlativa, nenhum aspecto essencial da normajuridicatributéria, sob pena de flagrante
inconstitucionalidade.

N&o discrepa dessa linha Paulo de Barros Carvalho: Assinale-se que alel instituidora do gravame é
vedado deferir atribui¢Oes legais a normas de inferior hierarquia, devendo, ela mesma, desenhar a
plenitude da regra matriz da exacdo, motivo que € inconstitucional certa prética, cedica no ordenamento
brasileiro, e consistente na delegacdo de poderes para que orgaos administrativos completem o perfil dos
tributos.

E o que acontece com diplomas normativos que autorizam certos 6rgdos da Administragio Publica
federal a expedirem normas que déo acabamento afigura tributaria concebida pelo legislador ordinério.
Mesmo nos casos em que a Constituicdo da ao Executivo federal a prerrogativa de manipular o sistema
de aliquotas, como no Imposto Sobre Produtos Industrializados (IPl), tudo se faz dentro de limites que a
lei especifica’ Irrefutével, deste modo, o entendimento acerca dainvalidade de delegacdo de poderes a
Administracdo para que venha a dispor sobre qualquer dos elementos da regra-matriz tributaria, tarefa
esta circunscritaale instituidora do gravame.

Houve, na presente hipotese, ofensa ao principio da estrita legalidade, umavez que alei municipal ja
mencionada ndo aponta a base de célculo da cobranca em quest&o, delegando aré, consoante dispde o
art. 3° dareferidalegislacéo, aincumbéncia de fixar os precos correspondentes a prestacéo de servicos
de acompanhamento de eventos. N&o compete ao legislador municipal delegar competénciaa uma
sociedade de economia mista para definicéo dos critérios formadores do tributo.

Assim, irregular a cobranca e o envio do titulo a protesto. Cumpre salientar, ainda, diante do
reconhecimento da inconstitucionalidade dalei municipal n°. 14.072/2005, no que diz respeito a exacéo,
ndo ha que se falar em relacéo juridicaentre o autor e aré. Em consequéncia, € de rigor a declaracdo de
inexisténcia darelacdo juridica, e consequente declaracéo de nulidade das duplicatas, além da sustacdo
definitiva do protesto. Cumpre salientar, por derradeiro, que ainda que a cobranga em questéo néo
tivesse natureza de taxa, mas de preco publico, alel que instituiu a mencionada remuneracéo ndo
estabel eceu parametros objetivos para a fixagao dos valores exigidos do autor. I11.

Diante do exposto e do mais que dos autos consta, JULGO PROCEDENTE a acéo principal e aagéo
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cautelar, nos termos do art. 269, inciso |, do Cédigo de Processo Civil, declarando, incidentalmente, a
inconstitucionalidade da Lei Municipal n. 14.072/2005, pois em confronto com o art. 150, inciso I, da
Constituicdo Federal, e em consequiéncia, declaro ainexisténcia de relacdo juridica obrigacional e a
nulidade das duplicatas mercantis mencionadas nainicial, no montante de R$.110.413,35, tornando
definitivaaliminar concedida. Oficie-se ao 1°, 8° e 10° Tabelionatos de Protesto de Letras e Titulos da
Capital, comunicando o julgamento.

Apés o transito em julgado, defiro o levantamento pelo autor do valor da caucéo (fls. 96 do apenso).

Pela sucumbéncia, aré arcara com as custas, despesas processuais e honorarios advocaticios, que fixo
em 20% sobre o valor atribuido as causas, com fundamento no art. 20, paragrafo 4°, do Codigo de
Processo Civil. P.R.I.C. Sdo Paulo, 20 de marco de 2007. VALOR DE PREPARO R$ 2.266,98 — ADV
KALIL ROCHA ABDALLA OAB/SP 17637 — ADV JOSE EDGARD GALVAO MACHADO OAB/SP
142974 — ADV LEONETE ANGELA CARDOSO MARTINELLI OAB/SP 19365 —-ADV MARIANA
TERRA CASTELLOTTI OAB/SP 234894
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