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Papa chega ao Brasil sob peso de condenacao a Jon Sobrino

O papa Bento XV reza nesta Sexta-Feira Santa (6/4) com um gostinho de vitoria na boca. Preparando-se
para a sua primeira viagem ao Brasil em maio, o fil6sofo e tedlogo Joseph Ratzinger acumulaforcas
para arrasar de vez a Teologia da Libertacdo, inimigo que combateu durante os mais de 20 anos em que
foi prefeito da Congregacdo para a Doutrina da Fé (ex-Santa I nquisi¢do).

A recente condenagdo da obra do tedlogo salvadorenho de origem espanhola, Jon Sobrino, foi mais um
sinal de que no pontificado de Bento XVI ndo havera espaco para a esquerda defensora dos mais pobres.

No dia 14 de marco, a Congregacdo para Doutrina da Fé publicou uma Notificacdo alertando para os
erros contidos na obra de Sobrino. “ Suas proposi¢ces ndo estédo em conformidade com a doutrina da
Igrejd’, justificaanota. A Notificagdo € a primeira medida desse tipo tomada por Ratzinger desde que
foi eleito papaem abril de 2005.

No Direito Canénico, a Notificagdo significa gue o tedlogo podera ser impedido de dar aulas ou publicar
livros. As sancdes sdo dadas pelos bispos locais ou pelas institui¢cdes, nas quais o notificado esta ligado.
A penando € tdo dura como ser queimado nafogueira, mas, para quem professou o catolicismo durante
toda avida, o siléncio € um golpe quase de morte.

A Notificagdo foi assinada em “procedimento urgente” pelo cardeal William Levada, prefeito da
Doutrina da Fé, que substituiu Ratzinger no cargo. Como cardeal, o papa perseguiu tedlogos criticos e
aplicou sancdes aos padres da Teologia da Libertacéo, entre eles o brasileiro Leonardo Boff e o suico-
alemao Hans Kung.

Duas obras de Jon Sobrino, Jesus Cristo libertador, Leitura histérica-tedlogica de Jesus de Nazaré e
A fé em Jesus Cristo. Ensaio desde as vitimas (A fé), foram examinadas pela Congregacéo “ por causa
dos erros e imprecisdes neles encontrados’ .

“A relac8o de Jesus com Deus ndo se expressa corretamente dizendo que eraum fiel como nés. Pelo
contrério, € precisamente aintimidade e o conhecimento direto e imediato que ele tem do Pai o que lhe
permite revelar aos homens o mistério do amor divino”, sentenciou a Congregacdo, que em 2001 decidiu
estudar com mais profundidade os textos do tedlogo.

Teologia da Libertacao

Sobrino, de 68 anos, mora desde 1957 em El Salvador, onde participou da fundacdo da Universidade
Centro-Americana. Nascido em Barcelona (Espanha) em 1938, sobreviveu ao massacre cometido pelo
Exército salvadorenho em 1980 na UCA, que matou vérios religiosos. Ele estava estudando na Tailandia.

O tedlogo era amigo do monsenhor Oscar Romero, arcebispo de San Salvador, assassinado por militares
na ocasi&o. Ele € um dos grandes expoentes da Teologia da Libertacdo, o0 movimento de origem latino-
americana gque uniu a defesa dos valores cristdos a luta pelos direitos dos desfavorecidos.
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A condenacdo ao famoso tedlogo acontece dois meses antes da primeira visita do papaa América Latina
parainaugurar a assembléageral da 52 Conferéncia Episcopal Latino-Americana, que acontecerano
Brasil de 13 a 30 de maio. Parao jornal El Pais, 0 castigo ensombrece a visita do papa. Ratzinger,
guando foi bispo de Munique, financiou a traducéo da tese de doutorado de Sobrino para o aleméo.

Segundo o tedlogo Leonardo Boff, a Notificacdo € uma reacéo de grupos do Vaticano que guardam
rancor a Teologia da Libertacdo. Por tras do grupo estariam os poderosos cardeai s colombianos Alfonso
Lopez Truijillo e Dario Castrillon Hoyos, o cardeal mexicano Barragan e o bispo brasileiro Dom Karl
Josef Romer, que montou o processo judicial contra Boff.

Ja o mitico bispo espanhol Pere Casaldaligai Pla, em nota de desagravo, afirma que a Notificacéo é
sintomatica “ porque um cardeal da Cariaromana jatinha declarado que antes de Aparecida estaria
liquidada a Teologia da Libertacdo”. O bispo Sdo Félix do Araguaia (MT) pergunta ao Vaticano o que é
verdade religiosa. “ A verdade, Pilatos, € estar do lado dos pobres’, responde lembrando a frase que Jesus
Cristo diz no momento em que Poncio Pilato lava as maos.

Para o vaticanista Ignazio Ingrao, a puni¢do tem como objetivo mandar uma mensagem de adverténciaa
todos integrantes da teologia na Ameérica Latina. Ele lembrou que o processo comecou em 2001 e foi
assinada pelo papa no final de 2006. Ingrao afirma que a puni¢éo pode influenciar decisdes da
Conferéncia Episcopal .

Vegaanotificagado
CONGREGACAO PARA A DOUTRINA DA FE
NOTIFICACAO sobre as obras do P. Jon SOBRINO S.1.:

Jesucristo liberador. Lectura historico-teol 6gica de Jesis de Nazaret (Madrid, 1991) e Lafeen
Jesucristo. Ensayo desde las victimas (San Salvador, 1999).

I ntroducéo

1. Ap6s um primeiro exame dos volumes Jesucristo liberador. L ectura histérico-teol 6gica de Jesus de
Nazaret (Jesucristo) e Lafe en Jesucristo. Ensayo desde las victimas (Lafe), do Rev.do P. Jon Sobrino
S.1., aCongregacdo para a Doutrina da Fé, dadas as inexactiddes e erros neles encontrados, decidiu, em
Outubro de 2001, proceder aum ulterior e mais aprofundado estudo das ditas obras. Dada aampla
divulgacao desses escritos e a utilizagdo dos mesmos em Seminarios e outros centros de estudo,
sobretudo da Ameérica Latina, a Congregacéo achou por bem aplicar a esse estudo o “procedimento
urgente’ previsto nos artigos 23-27 da Agendi Ratio in Doctrinarum Examine.
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Como resultado desse exame, no més de Julho de 2004 foi enviado ao Autor, através do Rev.do P. Peter
Hans Kolvenbach S.1., Superior Geral da Companhia de Jesus, uma série de proposi ¢des erréneas ou
perigosas encontradas nos referidos livros.

No més de Marco de 2005 o P. Jon Sobrino enviou a Congregacéo uma “ Respuesta al texto de la
Congregacion parala Doutrinade la Fe’, que foi examinada na Sesséo Ordinaria de 23 de Novembro de
2005. Verificou-se que, embora o Autor tivesse parcialmente mitigado nalguns pontos o seu

pensamento, a Respuesta ndo satisfez, ja que, na substancia, permaneciam os erros que tinham
justificado o envio do elenco de proposi¢des acima dito. A Congregacdo para a Doutrinada €,
apreciando a preocupacdo do Autor com a sorte dos pobres, sente todavia o dever de advertir que as
mencionadas obras do P. Sobrino apresentam, em certos pontos, notaveis divergéncias com afédalgrga

Por isso, decidiu-se publicar a presente Notificacdo para poder oferecer aos fiéis um critério seguro de
avaliacdo, baseado na doutrina da lgreja, sobre afirmagdes feitas nos livros citados ou noutras
publicacdes do Autor. E verdade que, em certas ocasides, as proposi Goes erroneas se situam em
contextos onde existem outras expressoes que parecem contradizé-las [cf., por exemplo, a seguir, no n.
6], 0 que porém ndo permite justifica-las. N&o pretendendo a Congregacéo julgar as intencbes
subjectivas do Autor, sente-se ela porém no dever de chamar a atencdo para certas proposi ¢coes que néo
sdo conformes adoutrinada lgreja. Tais proposi¢oes tém aver com: 1) os pressupostos metodol 6gicos
enunciados pelo Autor, onde ele funda a sua reflexéo teol 6gica, 2) adivindade de Jesus Cristo, 3) a
encarnagdo do Filho de Deus, 4) arelacéo entre Jesus Cristo e 0 Reino de Deus, 5) a auto-consciéncia de
Jesus Cristo e 6) o valor salvifico da sua morte.

|. Pressupostos metodol 6gicos.

2. No seu livro Jesucristo liberador, o P. Jon Sobrino afirma: “La cristologia latinoamericanal...]
determina que su lugar, como realidad sustancial, son |os pobres de este mundo, y estarealidad esla que
debe estar presentey transir cualquier lugar categorial donde se llevaacabo” (p. 47). E acrescenta: “Los
pobres cuestionan dentro de la comunidad la fe cristologicay le ofrecen su direccion fundamenta” (p.
50); a“lglesiade lospobreses|...] € lugar eclesia de lacristologia, por ser unarealidad configurada
por los pobres’ (p. 51). “El lugar social, es pues, el més decisivo paralafe, el mas decisivo para
configurar el modo de pensar cristolégicoy el que exigey facilitala ruptura epistemoldgica’ (p. 52).

Reconhecendo o apreco que merece a preocupacao pel os pobres e oprimidos, nas citadas frases, esta
“Igreja dos pobres’ situa-se no lugar que corresponde ao lugar teol égico fundamental, que € s6 afé da
Igreja; € nela onde qualquer outro lugar teol 0gico encontra a sua correcta colocacdo epistemol ogica.

O lugar eclesia da cristologia ndo pode ser a*“lIgreja dos pobres’ mas a fé apostélica transmitida pela
Igreja atodas as geracdes. O tedlogo, pela sua particular vocacdo nalgreja, deve ter constantemente
presente que ateologia é ciéncia da fé. Outros pontos de partida para o trabalho teol 6gico correm o risco
da arbitrariedade, acabando por desvirtuar os contelidos da propriafé[1].

3. A faltadadevida atencéo as fontes, apesar de o Autor afirmar que as considera “ normativas’, leva aos
problemas concretos da sua teologia, a que mais adiante nos referiremos. De facto, nem sempre se presta
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a devida atencdo sobretudo as afirmagdes do Novo Testamento sobre a divindade de Cristo, a sua
consciénciafilial e o valor salvifico da sua morte. Nos nimeros a seguir abordaremos essas questfes.

Surpreende também o modo como o Autor trata os grandes Concilios da lgreja antiga, que, no seu
entender, ter-se-iam afastado progressivamente dos contelidos do Novo Testamento. Por exemplo,
afirma-se: “ Estos textos son Utiles teol 6gicamente, ademas de normativos, pero son también limitadosy
aun peligrosos, como hoy se reconoce sin dificultad” (Lafe, 405-406). Ha& que reconhecer certamente o
caracter limitado das férmulas dogméticas, que ndo exprimem nem podem exprimir tudo o que esta
contido nos mistérios dafé, e que devem ser interpretadas a luz da Sagrada Escritura e da Tradicdo. N&o
tem porém nenhum fundamento falar da periculosidade de tais formul as, enquanto interpretactes
auténticas do dado revelado.

O progresso dogmatico dos primeiros séculos da lgreja, incluidos os grandes Concilios, € considerado
pelo P. Sobrino como ambiguo e até negativo. N&o € que ele negue o carécter normativo das

formul agbes dogméticas, mas, no conjunto, ndo Ihes da valor, a ndo ser no ambito cultural em que
surgiram. Para ele, ndo importa que o sujeito transtemporal dafé sgjaalgrejacrente e que os
pronunciamentos dos primeiros Concilios tenham sido aceites e vividos por toda a comunidade eclesial.
A Igregja continua a professar o Credo gque vem dos Concilios de Niceia (ano de 325) e
Constantinopolitano | (ano de 381). Os primeiros quatro Concilios ecuménicos foram aceites pela grande
maioriadas Igrejas e comunidades eclesiais do Oriente e do Ocidente. Se usaram 0s termos e conceitos
da cultura do seu tempo n&o foi para se conformar com cultura; os Concilios ndo foram uma
helenizac&o do Cristianismo, mas precisamente o contrario. Com ainculturagdo da mensagem cristd, a
propria cultura grega sofreu uma transformag&o a partir de dentro e pode tornar-se um instrumento para
a defesa da verdade biblica.

I1. A divindade de Jesus Cristo.

4. Diversas afirmagoes do Autor tendem a diminuir o acance das passagens do Novo Testamento que
afirmam que Jesus € Deus: “ JesUs esta intimamente ligado a Dios, con lo cual su realidad habra que
expresarla de alguna forma como realidad que es de Dios (cf. Jn 20,28)” (Lafe, 216). Em referénciaa Jo
1,1 afirma-se: “Con €l texto de Juan [...] de ese logos no se dice todavia, en sentido estricto, que sea
Dios (consustancial a Padre), pero de él se afirma algo que sera muy importante parallegar a esta
conclusion, su preexistencia, la cual no connota algo puramente temporal, sino que dice relacion con la
creacion y relacionaal logos con la accion especifica de ladivinidad” (Lafe, 469). Segundo o Autor, no
Novo Testamento n&o se afirma claramente a divindade de Jesus, mas apenas se estabel ecem os seus
pressupostos: “En el Nuevo Testamento [...] hay expresiones que, en germen, llevardn ala confesion de
fe enladivinidad de Jests’ (Lafe, 468-469). “En los comienzos no se habl6 de Jestis como Dios ni
menos de ladivinidad de Jests, |o cual solo acaeci6 tras mucho tiempo de explicacion creyente, casi con
toda probabilidad después de la caida de Jerusalén” (Lafe, 214).

Sustentar que em Jo 20,28 se afirma que Jesus € “de Deus’ € um erro evidente, uma vez que, na mesma
passagem, € chamado “ Senhor” e “Deus’. Igualmente, em Jo 1,1, diz-se que 0 Logos € Deus. Em muitos
outros textos, fala-se de Jesus como Filho e como Senhor[2]. A divindade de Jesus foi objecto dafé da
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Igreja desde o inicio, muito antes que no Concilio de Niceia se proclamasse a sua consubstancialidade ao
Pai. O facto de ndo empregar este termo néo significa que ndo se afirme a divindade de Jesus no sentido
estrito, contrariamente a quanto o Autor parece insinuar.

Ao asserir que adivindade de Jesus so teria sido afirmada apds muito tempo de reflexdo crente e que no
Novo Testamento so se faladela“em gérmen”, o Autor evidentemente ndo a nega, mas néo a afirma
com adevida clareza e leva a suspeitar que a evolucdo dogmatica, que, segundo €ele, assume
caracteristicas ambiguas, tenha chegado a essa formulag&o sem uma clara continuidade com o Novo
Testamento.

A divindade de Jesus &, porém, claramente testemunhada nas passagens do Novo Testamento a que nos
referimos. As numerosas declaragdes conciliares nesse sentido[ 3] estéo em continuidade com quanto no
Novo Testamento se afirma de maneira explicita e ndo apenas “em gérmen”. A confissdo da divindade
de Jesus Cristo é um ponto absolutamente essencial dafé dalgreja desde as suas origens e é
testemunhada desde o Novo Testamento.

I11. A encarnacgéo do Filho de Deus.

5.0 P. Sobrino escreve: “Desde una perspectiva dogmatica debe afirmarse, y con toda radicalidad, que el
Hijo (la segunda persona de la Trinidad) asume toda larealidad de Jesus, y aunque laformula dogmética
nunca explica el hecho de ese ser afectado por o humano, latesis esradical. El Hijo experimentala
humanidad, lavida, el destinoy la muerte de Jesus’ (Jesucristo, 308).

Nesta passagem, 0 Autor estabel ece uma distingdo entre o Filho e Jesus que leva o leitor a pensar na
presenca de dois sujeitos em Cristo: o Filho assume arealidade de Jesus; o Filho experimenta a
humanidade, a vida, o destino e a morte de Jesus. N&o resulta claro que o Filho é Jesus e que Jesus é 0
Filho. No teor literal destas frases, o P. Sobrino reflecte a chamada teologia do homo assumptus, que €
incompativel com afé catdlica, aqual afirma a unidade da pessoa de Jesus Cristo nas duas naturezas,
divina e humana, segundo as formulagdes dos Concilios de Efeso[4] e sobretudo de Calcedonia, que
afirma: “... ensinamos que se deve confessar um sO e mesmo Filho e Senhor nosso Jesus Cristo: perfeito
na divindade e perfeito na humanidade; verdadeiramente Deus e verdadeiramente homem de alma
racional e corpo; consubstancial ao Pai segundo a divindade, e consubstancial a nds segundo a
humanidade, em tudo semelhante a nés excepto no pecado (cf. Heb 4,15), gerado pelo Pai antes dos
séculos segundo a divindade e nos Ultimos dias, para nés e para a nossa salvacdo, no seio de Maria
Virgem, a mée de Deus, segundo a humanidade; que se deve reconhecer um s6 e mesmo Cristo Senhor,
Filho unigénito em duas naturezas, sem confusdo, sem mudanca, sem divisdo, sem separacdo”[5]. Da
mesma maneira se exprimiu o Papa Pio X11 na Enciclica Sempiternus Rex: “... o Concilio de
Calcedonia, plenamente de acordo com o de Efeso, afirma com meridiana clareza que ambas as
naturezas do nosso Redentor estdo unidas ‘ em uma sO pessoa e subsisténcia’ e proibe pbr em Cristo dois
individuos, de modo que se coloque junto ao Verbo um como ‘homem assumido’, dotado de inteira
autonomia propria’[6].

6. Uma outra dificul dade na viséo cristol 6gica do P. Sobrino vem da sua insuficiente compreensdo da
communicatio idiomatum. Segundo ele, de facto, “la comprension adecuada de la communicatio
idiomatum seriala siguiente: lo humano limitado se predica de Dios, pero lo divino ilimitado no se
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predicade Jesus’ (Lafe, 408; cf. 500).

Ora, a unidade da pessoa de Cristo “em duas naturezas’, que o Concilio de Calcedonia afirma, tem como
consequéncia imediata a chamada communicatio idiomatum, ou seja, a possibilidade de atribuir as
propriedades da divindade a humanidade e vice-versa. Gragas a essa possibilidade, ja o Concilio de
Efeso definiu que Maria era theotdkos: “ Se alguém ndo confessar que o Emanuel € verdadeiramente
Deus e que, por isso, a santa Virgem é mée de Deus, pois deu aluz segundo a carne o Verbo de Deus
feito carne, sgaandtema’[7]. “ Se alguém atribui a duas pessoas ou a duas hipostases as expressoes
contidas nos escritos evangélicos e apostélicos ou ditas pelos Santos sobre Cristo ou que Este atribui a Si
mesmo, e atribui umas ao homem, considerado propriamente como distinto do Verbo de Deus, e outras,
por serem dignas de Deus, somente ao Verbo de Deus Pai, sgja anatema’[8]. Como facilmente se deduz
destes textos, a communicatio idiomatum aplica-se nos dois sentidos, 0 humano é atribuido a Deus e 0
divino ao homem. Ja o Novo Testamento afirma que Jesus € Senhor[9], e que todas as coisas foram
criadas por meio d’ El€[10]. Nalinguagem cristd, pode-se dizer e diz-se, por exemplo, que Jesus € Deus,
que é criador e omnipotente. E o Concilio de Efeso aprovou o costume de chamar Maria mée de Deus.
N&o € portanto correcto dizer que ndo se atribui a Jesus o divino ilimitado. Tal afirmacdo do Autor s6
poderia compreender-se no contexto da cristologia do homo assumptus, em que ndo € clara a unidade da
pessoa de Jesus: € evidente que ndo se poderiam atribuir a uma pessoa humana os atributos divinos. Ora,
esta cristologia ndo é absol utamente compativel com a doutrina dos Concilios de Efeso e de Calcedonia
sobre a unidade da pessoa em duas naturezas. A compreensdo da communicatio idiomatum que o Autor
apresenta revela, por conseguinte, uma concepcao errada do mistério da encarnagéo e da unidade da
pessoa de Jesus Cristo.

V. JesusCristo e o Reino de Deus

7. O P. Sobrino tem uma vis3o peculiar sobre arelacio entre Jesus e 0 Reino de Deus. E um ponto de
particular interesse nas suas obras. Segundo o Autor, a pessoa de Jesus, como mediador, ndo se pode
absolutizar, mas ha que contemplé-1a na sua relacionalidade para o reino de Deus, considerado
evidentemente como algo de distinto do proprio Jesus:

“Esta relacionalidad histéricala analizaremos después en detalle, pero digamos ahora que este
recordatorio es importante [ ...] cuando se absolutiza a mediador Cristo y seignora su relacionalidad
constitutiva hacialamediacion, el reino de Dios’ (Jesucristo, 32).

“Ante todo, hay que distinguir entre mediador y mediacién de Dios. El reino de Dios, formamente
hablando, no es otra cosa que larealizacion de la voluntad de Dios para este mundo, alo cual llamamos
mediacion. A esamediacion [...] estd asociada una persona (0 grupo) que laanunciaeinicia, y a€llo
[lamamos mediador. En este sentido puede y debe decirse que, segun lafe, ya ha aparecido el mediador
definitivo, ultimo y escatol 6gico del reino de Dios, Jests|[...]. Desde esta perspectiva pueden entenderse
también las bellas palabras de Origenes al |lamar a Cristo la autobasileia de Dios, €l reino de Dios en
persona, pal abras importantes que describen bien la ultimidad del mediador personal del reino, pero
peligrosas si adectian a Cristo con larealidad del reino” (Jesucristo, 147).
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“Mediador y mediacion se relacionan, pues, esencialmente, pero no son lo mismo. Siempre hay un
Moisésy unatierra prometida, un Monsefior Romero y una justicia anhelada. Ambas cosas, juntas,
expresan latotalidad de la voluntad de Dios, pero no son lo mismo” (Jesucristo, 147).

Por outro lado, a condicdo de mediador de Jesus vem-lhe so da sua humanidade: “La posibilidad de ser
mediador no le viene, pues, a Cristo de unarealidad afiadida alo humano sino que le viene del gercicio
delo humano” (Lafe, 253).

E verdade que o Autor afirma a existéncia de umarelaco especial entre Jesus Cristo (mediador) e o
Reino de Deus (mediacdo), enquanto Jesus € o mediador definitivo, Ultimo e escatol 6gico do Reino.
Porém, nas passagens citadas, Jesus e o Reino distinguem-se de tal maneira que o vinculo entre ambos
fica destituido do seu contetido peculiar e da sua singularidade. N&o se explica correctamente o0 nexo
essencia que existe entre 0 mediador e a mediag&o, para usar as suas proprias palavras. Por outro lado,
ao afirmar-se que Cristo recebe do exercicio humano a possibilidade de ser mediador, exclui-se que a
sua condicdo de Filho de Deus tenha relevancia para a sua missao mediadora.

N&o bastafalar de uma conexao intima ou de uma relacéo constitutiva entre Jesus e o Reino ou de uma
“ultimidade do mediador”, se este nos remete para algo que Ihe é distinto. Jesus Cristo e 0 Reino, num
certo sentido, identificam-se: na pessoa de Jesus, 0 Reino ja se fez presente. Umartal identidade foi posta
em real ce desde a época patristica[ 11]. O Papa Jodo Paulo |1 afirma na Enciclica Redemptoris Missio:
“Sobre 0 anuincio de Jesus Cristo, com 0 Qual 0 Reino de Deus se identifica, se concentra a pregacéo da
Igreja primitiva’[12]. “ Cristo ndo s6 anunciou o Reino, mas, n’'Ele, o proprio Reino se tornou presente e
plenamente se realizou”[13]. “ O Reino de Deus ndo € um conceito, uma doutrina, um programal...],
mas €, acima de tudo, uma Pessoa que tem 0 nome e o rosto de Jesus de Nazar€, imagem do Deus
invisivel. Se separarmos o Reino, de Jesus, ficaremos sem o Reino de Deus por Ele pregado”[14].

Por outro lado, a singularidade e unicidade da mediacdo de Cristo foi sempre afirmada nalgrga. Gragas
asua condicdo de “Filho unigénito de Deus’, Ele € a“auto-revelacdo definitiva de Deus’[15]. Por isso, a
suamediacdo € Unica, singular, universal e insuperavel: “... pode e deve dizer-se que Jesus Cristo tem
para 0 género humano e para a sua historia um significado e um valor singulares e Unicos, s6 aEle
proprios, exclusivos, universais e absolutos. Jesus é, de facto, o Verbo de Deus feito homem paraa
salvacéo de todos’[16].

V. A auto-consciéncia de Jesus Cristo.

8. O P. Sobrino afirma, citando L. Boff, que “Jesus fue un extraordinario creyentey tuvo fe. Lafe fue el
modo de existir de Jesis” (Jesucristo, 203). E, da sua parte, acrescenta: “ Esta fe describe latotalidad de
lavida de Jesis’ (Jesucristo, 206). O Autor justifica a sua posic¢ao recorrendo ao texto de Heb 12,2: “En
formalapidarialacarta[alos Hebreos| dice con unaclaridad que no tiene paralelo en el Nuevo
Testamento que Jesus se relaciond con el misterio de Dios en lafe. Jeslis es € que havivido
originariamente y en plenitud lafe (12,2)” (Lafe, 256). Acrescenta porém: “Por |o que tocaalafe, Jesls
es presentado, en vida, como un creyente como nosotros, hermano en lo teologal, pues no se le ahorro €l
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tener que pasar por ella. Pero es presentado también como hermano mayor, porgue vivio lafe
originariamente y en plenitud (12,2). Y es el modelo, aquel en quien debemos tener |os ojos fijos para
vivir nuestrapropiafe’ (Lafe, 258).

A relacdo filial de Jesus com o Pai, na sua singularidade irrepetivel, ndo aparece com clareza nas
passagens citadas. Pelo contrério, tais afirmacdes levam a exclui-la. Tendo presente o conjunto do Novo
Testamento, ndo se pode dizer que Jesus sgja“ um crente como nés’. No evangelho de Jodo, fala-se da
“visdo” que Jesustem do Pai: “Aquele que veio de Deus, este viu 0 Pai”[17]. Do mesmo modo, a
intimidade Unica e singular de Jesus com o Pai encontra-se afirmada nos evangel hos sinopticos [18].

A consciénciafilial e messianicade Jesus é a consequéncia directa da sua ontologia de Filho de Deus
feito homem. Se Jesus fosse um crente como nds, mesmo de maneira exemplar, ndo podia ser 0
revelador verdadeiro que nos mostra o rosto do Pai. S&0 evidentes as ligagOes deste ponto com quanto se
disse no n. IV sobre arelacdo de Jesus com o0 Reino, e se dira depois no n. VI sobre o valor savifico que
Jesus atribuiu a sua morte. Na reflexdo do Autor desaparece, de facto, o caracter Unico da mediacdo e da
revelacdo de Jesus, que fica assim reduzido a condicéo de revelador, atribuivel aos profetas ou aos
misticos.

Jesus, o Filho de Deus feito carne, tem um conhecimento intimo e imediato do seu Pai, uma“visdo” que
certamente vai paraaém dafé. A uni&o hipostética e a sua missdo de revelagdo e redencéo requerem a
visdo do Pai e o conhecimento do seu plano de salvacéo. E o que indicam os textos evangélicos ja
citados.

Estadoutrinajafoi expressaem diversos textos do Magistério recente: “ Esse amorosissimo
conhecimento que o divino Redentor de nds teve desde o primeiro instante da sua encarnacéo, excede
tudo quanto a razdo humana pode al cancar; pois que Ele, pela visdo beatifica de que gozou apenas
concebido no seio da M&e Santissima, tem continuamente presente todos os membros do seu Corpo
Mistico e atodos abraca com amor salvifico’[19].

Com uma terminologia algo diferente, também insiste na visao do Pai 0 Papa Jodo Paulo I1: “ Os seus
olhos [os de Jesus] permanecem fixos no Pai. Precisamente pelo conhecimento e experiéncia que sO Ele
tem de Deus, mesmo neste momento de obscuridade Jesus vé claramente a gravidade do pecado e isso
mesmo fa I’ O sofrer. S6 Ele, que vé o Pai e por isso rejubila plenamente, avalia profundamente o que
significaresistir com o pecado ao seu amor” [20].

Também o Catecismo da Igreja Catdlicafala do conhecimento imediato que Jesus tem do Pai: “E o caso,
em primeiro lugar, do conhecimento intimo e imediato que o Filho de Deus feito homem tem do seu
Pai”[21]. “Pela sua unido com a Sabedoria divina na pessoa do Verbo Encarnado, o conhecimento
humano de Cristo gozava, em plenitude, da ciéncia dos designios eternos que tinha vindo revelar”[22].

N&o se exprime correctamente a relacéo de Jesus com Deus dizendo que era um crente como nos. Ao
contrario, é precisamente aintimidade e o conhecimento directo e imediato que Ele tem do Pai que Lhe
permitem revelar aos homens o mistério do amor divino. SO assim Ele nos pode introduzir nesse
mistério.
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V1. O valor salvifico da morte de Jesus.

9. Algumas afirmagdes do P. Sobrino levam a pensar que, segundo ele, Jesus ndo atribuiu a sua morte
um valor salvifico: “Digamos desde € principio que €l Jests histérico no interpreté su muerte de manera
salvifica, segun los model os soteril 6gicos que, despues, elabord e Nuevo Testamento: sacrificio
expiatorio, satisfaccion vicaria[...]. En otras palabras, no hay datos para pensar que JesUs otorgara un
sentido absoluto trascendente a su propia muerte, como hizo después e Nuevo Testamento” (Jesucristo,
261). “En los textos evangélicos no se puede encontrar inequivocamente el significado que Jesus otorgo
asu propiamuerte” (ibidem). “... puede decirse que Jesis va ala muerte con confianzay lave como
ultimo acto de servicio, més bien ala manera de jemplo eficaz y motivante para otros que ala manera
de mecanismo de salvacion paraotros. Ser fiel hasta €l final, eso es ser humano” (Jesucristo, 263).

Num primeiro momento, a afirmac&o do Autor parece limitada, no sentido que Jesus ndo teria atribuido
um valor salvifico a sua morte com as categorias que o Novo Testamento viriaa usar depois. A seguir,
porém, se afirma que ndo ha dados para pensar que Jesus deu um sentido absol uto transcendente a sua
propria morte. Diz-se apenas que vai para a morte com confianca e lhe atribui um valor de exemplo
motivante para outros. Assim sendo, as numerosas passagens do Novo Testamento que falam do valor
salvifico da morte de Cristo[ 23] ficam destituidas de toda a ligacdo com a consciéncia de Cristo durante
asuavidamortal. Ndo se tomam devidamente em consideracéo as passagens evangélicas onde Jesus
atribui a sua morte um significado em ordem a salvacdo; de modo especial Mc 10,45 (Mt 20,28): “o
Filho do homem néo veio para ser servido mas paraservir e adar avida como resgate de muitos’; e as
palavras dainstituicdo da Eucaristia: “Este € 0 meu sangue da alianga, que sera derramado por
muitos’[24]. Mais uma vez aparece aqui a dificuldade, atrés mencionada, do uso que o P. Sobrino faz do
Novo Testamento. Os dados neo-testamentérios sdo substituidos por uma hipotética reconstrucdo
histérica, que é errada.

10. O problema, porém, ndo se circunscreve a consciéncia com que Jesus teria enfrentado a sua morte e
a0 significado que Ihe teria dado. O P. Sobrino expde também o seu ponto de vista sobre o significado
soteriol6gico a atribuir a morte de Cristo: “Lo salvifico consiste en que ha aparecido sobre latierralo
gue Dios quiere que sea el ser humano [...]. El Jests fiel hastala cruz es salvacién, entonces, al menos
en este sentido: es revelacidn del homo verus, es decir, de un ser humano en el que resultaria que se
cumplen tacticamente las caracteristicas de una verdadera naturaleza humana | ...]. El hecho mismo de
gue se hayarevelado lo humano verdadero contra toda expectativa, es yabuenancticia, y por €ello, esya
en si mismo salvacion [...]. Segun esto, la cruz de Jesis como culminacion de toda su vida puede ser
comprendida salvificamente. Esta eficacia salvifica se muestra mas bien ala manera de la causa
gemplar que de la causa eficiente. Pero no quita esto que no seaeficaz [...]. No se trata pues de
causalidad eficiente, sino de causalidad gjemplar” (Jesucristo, 293-294).

E verdade que se deve reconhecer todo o valor & eficacia do exemplo de Cristo, que o Novo Testamento
explicitamente menciona[25]. E uma dimens3o da soteriologia a ndo esquecer. Porém, ndo se pode
reduzir a eficacia da morte de Jesus ao exemplo, ou, segundo as palavras do Autor, a aparicdo do homo
verus, fiel aDeus até a cruz. O P. Sobrino usa, no texto citado, expressdes como “a menos’ e “mas
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bien”, que parecem deixar a porta aberta a outras consideragdes. Mas, no fim, essa porta é fechada com
uma negacdo explicita: ndo se trata de causalidade eficiente, mas de causalidade exemplar. A redencéo
parece reduzir-se a aparicéo do homo verus, manifestado na fidelidade até a morte. A morte de Cristo €
exemplum e ndo sacramentum (dom). A redencdo reduz-se ao moralismo. As dificuldades cristol gicas
jaencontradas em relacéo ao mistério da encarnacdo e arelacdo com o0 Reino aparecem novamente agui.
S6 a humanidade entra em causa, ndo o Filho de Deus feito homem por nés e por nossa salvagdo. As
afirmagdes do Novo Testamento e da Tradicéo e o Magistério da lgreja sobre a eficicia da redencéo e da
salvagao operadas por Cristo ndo podem reduzir-se ao bom exemplo que Ele nos deu. O mistério da
encarnagdo, morte e ressurrei¢cdo de Jesus Cristo, o Filho de Deus feito homem, € afonte Unicae
inesgotavel daredencédo da humanidade, que se torna eficaz na | greja mediante os sacramentos.

O Concilio de Trento afirmano Decreto sobre a justificacdo: “...o0 Pai celestial, ‘ Pai de misericordiae
Deus de toda a consolacdo’ (2 Cor 1,3), quando chegou afeliz ‘ plenitude dos tempos’' (Ef 1,10; Gal 4,4)
enviou aos homens o seu Filho Cristo Jesus | ...], tanto pararedimir os judeus ‘ que estavam sob alei’
(Gdl 4,5), como para gue ‘ as nagdes que ndo seguiam ajustica aprendessem ajustica’ (Rom 9,30) e
todos ‘ recebessem a adopcéo de filhos' (Gal 4,5). A Ele ‘ propds Deus como propiciador pelafé no seu
sangue’ (Rom 3,25), ‘ pel 0s nossos pecados, e ndo sO pel 0s nossos, mas pelos do mundo inteiro’ (1 Jo
2,2) "[26].

Afirma-se no mesmo decreto que a causa meritéria dajustificacdo é Jesus, Filho unigénito de Deus, “o
Qual, ‘quando éramos inimigos (Rom 5,10), ‘ pelo excesso de caridade com que nos amou’ (Ef 2,4)
mereceu-nos a justificagdo com a sua santissima paixdo no madeiro da cruz, e satisfez por nés a Deus
Pai”[27].

O Concilio Vaticano Il ensina: “O Filho de Deus, unindo a Si a natureza humana e vencendo a morte
com a sua propria morte e ressurrei¢do, remiu o0 homem, transformando-o numa nova criatura (cf. Gal
6,15; 2 Cor 5,17). E, pelacomunicacdo do Espirito, constituiu com os seus irméos, chamados de entre
todas as gentes, 0 seu Corpo Mistico. Neste Corpo, a vida de Cristo comunica-se aos crentes, que através
dos Sacramentos se unem de modo misterioso e real a Cristo que sofreu e foi glorificado”[28].

O Catecismo da lgreja Catdlica diz por suavez: “Este plano divino de salvacdo pela entrega a morte do
‘Servo, 0 Justo’, tinha sido de antemao anunciado na Escritura como um mistério de redencéo universal,
guer dizer, de resgate que liberta os homens da escraviddo do pecado. Sdo Paulo confessa, numa
profissdo de fé que diz ter ‘recebido’, que ‘ Cristo morreu pel 0s nossos pecados segundo as Escrituras’ (1
Cor 15,3). A morte redentora de Jesus deu cumprimento sobretudo a profecia do Servo sofredor. O
proprio Jesus apresentou o sentido da sua vida e da sua morte aluz do Servo sofredor”[29].

Conclusao

11. A teologia nasce da obediéncia ao impulso da verdade que tende a comunicar-se e do amor que
desgja conhecer cada vez melhor aguele que ama, o proprio Deus, cuja bondade reconhecemos no acto
de f€[30]. Por isso, areflexéo teol6gica ndo pode ter outra matriz sendo afé dalgreja. SO a partir dafée
eclesial, o tedlogo pode adquirir, em comunhdo com o Magistério, uma inteligéncia mais profunda da
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palavra de Deus contida na Escritura e transmitida pela Tradicgo vivada lgreja[31].

A verdade revelada pelo proprio Deus em Jesus Cristo, e transmitida pela Igreja, constitui portanto o
principio normativo ultimo dateologia 32], e nenhuma outra instancia pode superé-la. Na suareferéncia
aeste manancia perene, ateologia é fonte de novidade auténtica e luz para os homens de boa vontade.

Por este motivo, ainvestigacao teol 6gica dara frutos tanto mais abundantes e maduros, para o bem de
todo o povo de Deus e de toda a humanidade, quanto mais se inserir na corrente viva que, gragas a accao
do Espirito Santo, procede dos apostol os e que foi enriquecida com areflexéo crente das geracdes que
nos precederam. E o Espirito Santo que introduz a lgreja na plenitude da verdade[33], e so na docilidade
aesse “dom do Alto” ateologia € realmente eclesial e esta ao servico da verdade.

A finalidade da presente Notificacéo €, precisamente, a de mostrar atodos os fiéis a fecundidade de uma
reflexdo teol 6gica que ndo teme desenvolver-se dentro do fluxo vital da Tradicdo eclesial.

O Sumo Pontifice Bento X VI, na Audiéncia concedida a 13 de Outubro de 2006 ao abaixo assinado
Cardeal Prefeito, aprovou a presente Notificacdo, decidida na Sessdo Ordinaria do Dicastério, mandando
gue sgja publicada.

Dado em Roma, na sede da Congregacéo para a Doutrina da Fé, a 26 de Novembro de 2006, Festa de N.
S. Jesus Cristo, Rei do Universo.

William Cardeal Levada
Prefeito

Angelo Amato, sdb
Arcebispo titular de Sila
Secretario
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