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Credores solidarios podem aproveitar da coisa julgada

O atual Cadigo Civil, Lei 10.406/02, em matéria de solidariedade ativa, inovou em relacéo ao seu
antecessor no que diz respeito a questdo do aproveitamento do julgamento favoravel a um dos credores
solidérios por parte dos demais.

Conforme o seu artigo 274, “julgamento contrario a um dos credores solidarios ndo atinge os demais; 0
julgamento favoravel aproveita-lhes, a menos que se funde em excegdo pessoal ao credor que o obteve”.
De imediato, transparece a obscuridade e a falta de técnicaredacional presentes na normaem guestdo.

A primeira parte do artigo 274 somente reafirma aregra gera acerca dos limites subjetivos da extensao
do fendmeno da coisa julgada (cf. art. 472, primeira parte, do Codigo de Processo Civil), ndo trazendo
gualquer novidade para o sistema.

Ja a segunda parte do referido artigo, sobre a qual seréo feitas algumas consideragdes neste breve estudo,
prevé justamente a extensdo dos efeitos da coisa julgada para além das partes. Trata-se dafamigerada
res judicata secundum eventum litis. 1sso porque o julgamento proferido em demanda evolvendo a
cobranca de obrigacéo solidaria somente atinge os credores que ndo tenham sido parte caso haja sido
favoravel ao demandante (seu co-credor solidério).

O problema esta na condi¢éo imposta pel o codigo para que seja possivel esta extensdo. Conforme o
mencionado artigo, o julgamento favoravel aproveita aos demais credores, “amenos que se funde em
excecdo pessoa ao credor que o obteve’.

Vaendo-se de umainterpretacéo literal do dispositivo ndo € possivel auferir qualquer conclusdo que
favoreca ao entendimento do texto. Falar em julgamento favorével fundado em excegdo pessoal ao
credor que o obteve é contraditério, uma vez que somente se tem julgamento favoravel justamente se a
eventual excegdo — gue nada mais é do que defesa— levantada pelo demandado (devedor) tenha sido
afastada

Ou sgja, sob 0 ponto de vista estritamente 16gico, 0 que a mencionada norma esta a dizer € que o
julgamento favoravel ndo beneficiara aos demais credores solidarios — terceiros quanto a demanda que
produziu tal julgamento — na hipétese de ter sido produzido com o afastamento de defesa pessoal. A
contrério senso, concluir-se-ia que no caso de ter sido produzido o julgamento favoravel com base no
afastamento de defesa comum este beneficiaria aos demais credores. Esta seria a concluséo a partir de
uma interpretacdo 10gica, porém hermética, do dispositivo em comento.

I nter pretacdo teleoldgica do dispositivo
N&o obstante, a primeiravista, ainterpretacdo do artigo 274 do Cadigo Civil, conforme feita acima, ser
inteligivel e aceitavel, por outro lado é necessario ter em mente que ndo é dado ao intérprete restringir o

seu labor a uma andlise |6gica e hermética de seu objeto de estudo.

A hermenéutica deve estar centrada no método tel eol 6gico para que seja possivel preservar a coesdo de
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todo o sistema, ab mesmo tempo em que os proprios fins do Estado, expressos em seu conjunto de
normas, possam ser atingidos.

E éjustamente por meio de uma interpretacdo tel eol 6gica da norma inscul pida na segunda parte do
artigo 274 do Cédigo Civil que se conclui que a observancia do critério do tipo de defesa deduzida pelo
demandado como determinante para a extensao dos efeitos da coisa julgada aos demais credores €
inconsistente sob o0 ponto de vista da coesdo do sistema.

Se é autorizada aimunizagdo da decisdo, em relacéo aos co-credores solidarios, proferida quando o
devedor se defendeu por meio de excecdo comum, e viu sua defesa ndo prosperar, com igual razéo deve
ser recrudescida a decisdo na hipotese de sequer ter sido |evantada defesa alguma— pressupondo-se que
se esta sereferindo a direitos patrimoniais disponiveis, sujeitos, portanto, ao principio dispositivo.

Mais ainda, se 0 julgamento que se baseou no afastamento de excegdo comum — gue justamente serve
para a defesa contra qualquer dos credores — € passivel deimunizacdo em relacéo aos outros credores
solidérios, com maior razdo deveria ser possivel a extensdo da coisa julgada nos casos de terem sido

af astadas as chamadas excegdes pessoais — que justamente so oponiveis somente contra o credor-
demandante, e ndo contra os demais credores solidarios.

Ao adegar somente defesas pessoais, 0 devedor esta asinalizar que ndo possui qualquer defesa comum
contra aquele credor que o demandou. Portanto, pela propria natureza de tal defesa, também ndo atera
contra os demais credores solidarios.

E ndo se argumente que o principio da eventualidade da defesa determinaria que no caso de ndo ter sido
afastada a defesa comum — pelo fato de ndo ter sido levantada— ndo seria possivel 0 aproveitamento
da coisajulgada por terceiro, umavez que contra este, o devedor, como futuro demandado, poderia optar
por se valer dela. Isso porgue, ao se adotar esse raciocinio, no extremo deveria ser considerado que
MesmMo entre as partes nunca haveria coisa julgada enquanto existissem eventuai s outros argumentos ndo
enfrentados no julgamento.

Se é certo que aopcgéo do legislador foi pelo aproveitamento da coisa julgada por terceiro, faltou-lhe, no
entanto, a coragem para fazer valer expressamente a norma do artigo 474 do Cédigo de Processo Civil,
segundo aqual “(p)assada em julgado a sentenca de mérito, reputar-se-8o deduzidas e repelidas todas as
alegacoes e defesas, que a parte poderia opor assim ao acolhimento como arejeicéo do pedido”.

Iss0, no entanto, ndo impede que o intérprete, comprometido com o método teleol 6gico, aplique anorma
deste artigo 474 para chegar a concluséo de que, existindo a presuncdo de afastamento de qual quer
possivel defesa— sgja pessoal contra o credor-demandante, sgja comum — em razéo do julgamento
procedente da demanda, opera-se a coisa julgada também em relac@o aos demais credores solidarios, por
mais que na realidade ndo tenha havido pronunciamento acerca das chamadas defesas comuns — e
somente tenha havido afastamento de defesa pessoal, ou mesmo ndo tenha havido afastamento de defesa
alguma, como no caso de o réu ser revel.

Condicionar a extensdo da coisa julgada ao resultado da demanda é perfeitamente aceitavel no sistema
— conforme o fenémeno da coisa julgada secundum eventum litis. JA condicionar tal extensdo a
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eventuais tipos de argumentacdo de defesa € entender que haveria uma causa de pedir estipulada pelo
demandado — o que € de extrema impropriedade. Mais ainda, seria admitir que tal causa de pedir da
defesa € que condicionaria a coisa julgada, e ndo o pedido deduzido pelo demandante (vide artigos 460 e
469 do C6digo de Processo Civil)2.

Conclui-se, portanto, que ndo podera ser o tipo de defesa levantada contra o credor-demandante que
condicionara a possibilidade dos demais credores valerem-se do julgamento proferido a favor dagquele.

O verdadeiro papel da defesa pessoal

Apds essa explanagdo, surgiria a divida sobre o verdadeiro papel da defesa pessoal no que concerne a
extensdo da coisa julgada aos demais credores solidarios. Neste sentido, cabe analisar o outro lado da
relagdo. Justamente as defesas que em tese 0 devedor poderialevantar contra 0s outros credores
solidarios.

Se é certo que as defesas comuns, discutidas ou ndo na demanda anterior, ndo poderdo ser mais
deduzidas, pois sobre estas haveria aimunizacdo também em relacdo aos credores solidarios, ndo menos
correto € afirmar também que as defesas de carédter pessoal deduzidas contra o credor que obteve 0
julgamento favoravel ndo poderdo ser obviamente usadas contra 0s outros co-credores solidarios — pelo
simples fato de serem pessoais ao credor que demandou (conforme o artigo 273, “(a) um dos credores
solidarios ndo pode o devedor opor as excecdes pessoais Oponivels aos outros’).

Portanto, restaria esclarecer justamente a situacdo de eventuais defesas pessoai s passiveis de serem
levantadas contra os outros credores solidarios.

De plano, parece evidente que a existéncia de eventuais excegdes pessoai s contra 0s co-devedores
solidarios ndo autorizaria a execucdo incontinenti do julgado obtido em processo no qual tais excegoes
nao foram e nem poderiam ter sido objeto de discussdo — n&o tendo sofrido, portanto, aimunizagdo nos
termos do artigo 474 do Cédigo de Processo Civil.

Assim, os co-credores solidarios somente ndo poderdo aproveitar-se do julgamento anterior caso sgjam
levantadas defesas pessoais contra estes. E, naverdade, o melhor seria dizer: ndo poderdo aproveitar-se
total mente do julgamento anterior. 1sso porque, de todo modo, as defesas comuns ndo mais seréo
passiveis de apreciacdo — mesmo gue ndo discutidas anteriormente.

Procedimento

Por fim, resta saber como os co-credores solidarios realizariam o aproveitamento do julgamento
anteriormente proferido. Para a solucéo desta questéo devem ser levados em conta tanto o principio da
economia processual quanto a regra que preconiza o menor sacrificio possivel a parte que sofreraa
constricéo patrimonial.

Seja considerando correta a habilitaco dos credores solidérios diretamente no processo vencido por um
deles, com o fim de ja requerem o cumprimento do julgado — sendo que eventuais defesas pessoais
seriam arguidas em sede de impugnacéo —, seja admitindo que o mais acertado seria 0 gjuizamento de
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demandas diversas, nas quais seriam deduzidos os pedidos de reconhecimento da extensdo da coisa
julgada anterior, o fato € que tais credores solidarios ja ndo terdo o 6nus de provar as questdes comuns
aguele que obteve julgamento favoravel — tenham ou ndo sido objeto de discusséo direta (conforme
artigo 474 do Cadigo de Processo Civil).

Conclusao

Conclui-se, do exposto, que outra ndo pode ser ainterpretacdo da normado artigo 274, segunda parte, do
Cadigo Civil, ando ser aquela gue conduz a considerar que, no caso de julgamento favoravel aum dos
credores solidarios, os outros poderéo valer-se da decisdo no que lhes for comum. Tudo com vistas a
evitar decisdes conflitantes sobre 0 mesmo objeto, favorecendo a crenga na jurisdicdo como fator de
pacificagéo social com justica.

Notas derodapé

1 — Conforme C. R. Dinamarco, A Instrumentalidade do Processo, 12a ed, S&o Paulo, Malheiros, 2005,
p. 100, aciénciajuridica vale-se do chamado método teleol 6gico como meio de atingir os resultados
“consentaneos com 0s propositos preestabel ecidos’;

2 — Nesse mesmo sentido, dizer que a coisa julgada favorece aos demais credores solidarios ab menos
que fundada em direito pessoal daquele que a obteve pode até ser equivalente, a contrario senso, aidéia
aqui defendida, mas novamente centra a discussdo nos fundamentos (causa de pedir) e ndo no pedido.
Assim, sob o ponto de vista tedrico, permanece como sendo a solugdo mais acertada aquela que transfere
adiscussio para as novas demandas a serem propostas — conforme tratado no item seguinte.
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