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L orenzetti e Gedimar vao depor na CPl sem Habeas Cor pus

Jorge Lorenzetti, ex-integrante da campanha de reeleicéo do presidente Luiz Inécio Lulada Silvaeo
advogado Gedimar Passos néo conseguiram Habeas Corpus no Supremo Tribunal Federal. Eles pediam
paraficar em siléncio, afim de ndo se auto-incriminar nos depoimentos marcados paraterca-feira
(31/10) na CPMI das Ambulancias. A decisdo nos dois casos € do ministro Carlos Ayres Britto.

Para o relator, “toda Comissdo Parlamentar de Inquérito detém poderes de instrucéo judicial, nos termos
do parégrafo 3° do artigo 58 da Constituicdo de 1988”. Segundo o ministro, ndo existe aiminénciade a
CPMI das Ambulancias cometer abuso de poder ou ilegalidade que venha a comprometer a liberdade de
locomocao dos depoentes e os demais valores constitucionais.

Saiba como buscar eficiéncia e rentabilidade para seu escritorio no Seminario Os Rumos da Advocacia

para 2007.

L ela a decisao no caso de L orenzetti:

MED. CAUT. EM HABEAS CORPUS 89.953-6 DISTRITO FEDERAL
RELATOR : MIN. CARLOSBRITTO

PACIENTE(S) : JORGE LORENZETTI

IMPETRANTE(S) : ALDO DE CAMPOS COSTA E OUTRO(A/S)

COATOR(A/S)(ES) : COMISSAO PARLAMENTAR MISTA DE INQUERITO — CPMI DAS
AMBULANCIAS

DECISAOQ: Vistos, etc.

Cuida-se de habeas corpus, preventivamente impetrado em favor de Jorge Lorenzetti, que foi convocado
para depor na“ Comissdo Parlamentar Mista de Inquérito das Ambuléncias’, no proximo dia 31 de
outubro, terca-feira, as 14h. Habeas corpus em gue 0 paciente veicula sua pretensdo de depor na
condicdo de investigado, e ndo de testemunha, umavez que “ o requerimento de n° 269/06 (em anexo),
mediante o qual se requereu a convocacao do paciente, revela, inequivocamente, sua condicao de
investigado no episodio que envolveu a tentativa de compra, em 15 de setembro proximo passado (Sic),
de informagdes supostamente contidas em um ‘dossi€’, que, em tese, relacionavam pessoas ligadas ao
Partido da Social Democracia Brasileira (PSDB) ao escandalo denominado ‘ Mafia das Sanguessugas

(..).

Lamentavel mente, os el oguientes pronunciamentos desta Corte sobre a questdo podem n&o ser bastantes
paraimpedir eventual coacdo injusta a liberdade de locomocéo do paciente, em caso de recusar-se a

firmar termo de compromisso legal de testemunha, ou, na hipotese em que venha a exercer o seu direito
de calar-se perante a Comissio Parlamentar de Inquérito que esta promovendo sua oitiva. E que, apesar
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de ser induvidoso que sua qualificagdo como investigado faz atrair *a observancia da normaincerta no
inciso LXI11 do artigo 5° da Carta da Republica’, existe sempre o fundado risco de que o paciente possa
ser etiquetado como testemunha durante sua audicéo, o que, além de representar uma burla a sua efetiva
condicdo nos fatos em apuracdo, causaria-lhe inflicdo a sua liberdade de locomocéo, de dificil — sendo
impossivel —reparacéo” (fls. 05).

2. Dai o pedido cautelar, que objetiva assegurar ao paciente, durante ainquiri¢éo parlamentar do dia
31/10: a) a“liberdade deir e vir“, com a expedicdo de salvo-conduto; b) o “direito de fazer-se
acompanhar por seus advogados e de consulta-los quando entender conveniente durante sua inquiricao
“; c) “oitiva na posi¢ao de investigado, sem que seja compelido a firmar termo de compromisso na
condicéo de testemunha“; d) “direito de ndo se auto-incriminar”, sem que, do exercicio de tal direito,
decorra qualquer sancéo. (fls. 05/06).

3. Este o dligeirado relatério do feito. Passo a decidir. Ao fazé-lo, pontuo que toda Comissio
Parlamentar de Inquérito detém poderes de instrugdo judicial, nos termos do 8§ 3° do art. 58 da
Constituicéo de 1988. O que me leva a concluir que, assim como ndo € de se supor que um magistrado
venha a exceder os limites de sua atuacéo funcional paraincursionar pelos dominios do abuso de poder
ou dailegalidade contra a alheia liberdade de locomocéo, também assim ndo € de se supor que uma
Comissao Parlamentar de Inquérito enverede pela mesma senda daiilicitude. Quero dizer: ndo tenho
como razoavel a presuncdo de que umainstituicdo parlamentar que se investe numa das dimensdes da
Judicaturavenha aforcar qualquer depoente a se privar do desfrute de direitos e garantias conferidos a
ele, depoente, pelo Ordenamento Juridico. Avultando, dentre tais situacdes juridicas ativas, o direito
constitucional da nd&o-auto-incriminacdo. Que se traduz, sabidamente, na faculdade de alguém ndo
produzir provas contrasi mesmo, ainda que para isso tenha que optar pelo siléncio puro e ssmples. O
siléncio como relevante aspecto da prépria garantia constitucional da ampla defesa, portanto.

4. Nessa linha de raciocinio, de se ver que a mesma Constitui¢éo Federal também proibe que seinflijaa
guem quer que seja tratamento desumano ou degradante (além datortura, naturalmente), conforme se |é
doinciso Ill do art, 5°. O que jasignifica a vedacéo de se submeter eventual testemunha ou investigado a
situacdes de menosprezo. Quero dizer, situacdes desrespeitosas, humilhantes ou, por qualquer forma,
atentatérias da integridade fisica, psicolégicae mora de qualquer depoente. Além da ofensa ao
ineliminavel direito que tem toda pessoa de ndo se auto-incriminar, mesmo que estando a depor como
testemunha.

5. Acresce que tais direitos e garantias individuai s tanto podem ser exigidos pel os sujeitos juridicos de
gue trata o topico anterior quanto por seus eventuais advogados. Sem distingdo entre uma sala de
audiéncias judiciais e uma sessdo de Comissdo Parlamentar de Inquérito. Comissdo Parlamentar de
Ingquérito que ndo pode tolher o livre exercicio da fungédo advocaticia, ai incluido o poder de

aconsel hamento e orientacéo a seu cliente, a qualquer momento. Poder que se entrelaca com 0s proprios
direitos e garantias constitucionais dos depoentes (sgfam eles testemunhas, ou investigados).

6. Daqui se percebe, porém, que ndo basta reconhecer ao paciente atitularidade dos direitos e garantias
por ele invocados, para que se lhe conceda aliminar requerida. Isto porque essa requestada concesséo
depende de pressupostos constitucionais que, no caso, € num juizo sumario gque é proprio dos
provimentos cautelares, ndo me parecem ocorrentes. Que pressupostos? A iminénciade a“ CPMI das
Ambulancias
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" cometer abuso de poder ou ilegalidade que venha a comprometer a liberdade de locomocgé&o do paciente
e 0s demais valores constitucionais aqui tantas vezes encarecidos. A menos, enfatize-se, que deste
processo ressaisse que a Comissao Parlamentar impetrada houvesse, neste ou em qual quer outro
procedimento investigatorio do género, resvalado para a mencionada zona proibida dailegalidade ou da
abusividade.

7. Por esse modo de ver as coisas, afigura-seme descabido que o Supremo Tribunal Federal, para
conceder a pretendida liminar, tenha que presumir algo de cuja factibilidade os autos ndo d&o conta, de
plano. Razéo por que indefiro o pedido cautelar.

Comunique-se, com urgéncia

Publique-se.

Brasilia, 30 de outubro de 2006.

Ministro CARLOSAYRESBRITTO

Relator

L eia a decisdo do caso Gedimar Passos

MED. CAUT. EM HABEAS CORPUS 89.955-2 DISTRITO FEDERAL
RELATOR : MIN. CARLOSBRITTO

PACIENTE(S) : GEDIMAR PEREIRA PASSOS
IMPETRANTE(S) : LUCIANO ANDERSON DE SOUZA E
OUTRO(A/S)

COATOR(A/S)(ES) : COMISSAO PARLAMENTAR MISTA DE
INQUERITO — CPMI DAS AMBULANCIAS

DECISAOQ: Vistos, etc.

Cuida-se de habeas corpus, preventivamente impetrado em favor de Gedimar Pereira Passos, que foi
convocado para depor na“ Comissao Parlamentar Mista de Inquérito das Ambulancias’, no proximo dia
31 de outubro, terca-feira, as 14h. Habeas corpus em que o paciente veicula sua pretensdo de depor na
condicéo de investigado, e ndo de testemunha, de sorte a lhe assegurar o livre exercicio dos direitos

ao siléncio e a ndo-incriminacao” (fls. 12).
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2. Dai o pedido cautelar, que objetiva dispensar 0 paciente da assinatura de termo de compromisso, além
da expedicéo de salvo-conduto contra eventual decretacdo de sua priséo pelos crimes de fal sotestemmunho
ou desacato.

3. Este o aligeirado relatério do feito. Passo a decidir. Ao fazé-1o, pontuo que toda Comisséo
Parlamentar de Inquérito detém poderes de instrucéo judicial, nos termos do § 3° do art. 58 da
Constituicéo de 1988. O que me leva a concluir que, assim como ndo € de se supor que um magistrado
venha a exceder os limites de sua atuacéo funcional paraincursionar pelos dominios do abuso de poder
ou dailegalidade contra a alheia liberdade de locomogéo, também assim ndo é de se supor que uma
Comissdo Parlamentar de Inquérito enverede pela mesma senda daiilicitude. Quero dizer: ndo tenho
como razoavel a presuncdo de que uma instituicéo parlamentar que se investe numa das dimensoes da
Judicatura venha aforcar qualquer depoente a se privar do desfrute de direitos e garantias conferidos a
ele, depoente, pelo Ordenamento Juridico. Avultando, dentre tais situacdes juridicas ativas, o direito
constitucional da ndo-auto-incriminacdo. Que se traduz, sabidamente, na faculdade de alguém ndo
produzir provas contrasi mesmo, ainda que paraisso tenha que optar pelo siléncio puro e ssimples. O
siléncio como relevante aspecto da prépria garantia constitucional da ampla defesa, portanto.

4. Nessa linha de raciocinio, de se ver que a mesma Constitui¢éo Federal também proibe que seinflijaa
guem quer que sgja tratamento desumano ou degradante (além datortura, naturalmente), conforme se 1é
doinciso Il do art, 5°. O que ja significa a vedacdo de se submeter eventual testemunha ou investigado a
situagdes de menosprezo. Quero dizer, situagcdes desrespeitosas, humilhantes ou, por qualquer forma,
atentatorias daintegridade fisica, psicol6gica e moral de qualquer depoente. Além da ofensa ao
ineliminavel direito que tem toda pessoa de néo se auto-incriminar, mesmo que estando a depor como
testemunha.

5. Acresce quetais direitos e garantias individuai s tanto podem ser exigidos pel os sujeitos juridicos de
gue trata o topico anterior quanto por seus eventuais advogados. Sem distingdo entre uma sala de
audiéncias judiciais e uma sessdo de Comissdo Parlamentar de Inquérito. Comissdo Parlamentar de
Inquérito que ndo pode tolher o livre exercicio dafuncéo advocaticia, ai incluido o poder de

aconsel hamento e orientacdo a seu cliente, a qualquer momento. Poder que se entrelaca com 0s proprios
direitos e garantias constitucionais dos depoentes (sgfam eles testemunhas, ou investigados).

6. Daqui se percebe, porém, que ndo basta reconhecer ap paciente atitularidade dos direitos e garantias
por ele invocados, para que se lhe conceda aliminar requerida. Isto porgque essa requestada concessao
depende de pressupostos constitucionais que, No caso, € NUM juizo sumario que € proprio dos
provimentos cautelares, ndo me parecem ocorrentes. Que pressupostos? A iminénciade a“CPMI das
Ambulancias’ cometer abuso de poder ou ilegalidade que venha a comprometer a liberdade de
locomocao do paciente e os demais valores constitucionais aqui tantas vezes encarecidos. A menos,
enfatize-se, que deste processo ressaisse que a Comissdo Parlamentar impetrada houvesse, neste ou em
qualquer outro procedimento investigatério do género, resvalado para a mencionada zona proibida da
ilegalidade ou da abusividade.

7. Por esse modo de ver as coisas, afigura—seme descabido que o Supremo Tribunal Federal, para
conceder a pretendida liminar, tenha que presumir algo de cuja consisténcia os autos ndo dao conta, de
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plano. Razéo por que indefiro o pedido cautelar.
Comunique-se, com urgéncia.

Publique-se.

Brasilia, 30 de outubro de 2006.

Ministro CARLOS AYRESBRITTO

Relator

Date Created
30/10/2006
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