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Juizes do M aranh&o ndo conseguem reajuste de salario

O Supremo Tribunal Federal negou, por unanimidade, regjuste salarial parajuizes do Maranhdo. Eles
pediam o aumento com base na Lel estadual 5.042/90 e na Resolugéo 03/03, expedida pelo Tribunal de
Justica do Maranhéo.

A Lei 5.042/90 iguala aremuneracéo dos desembargadores e dos deputados estaduais. Ja a Resolugdo
03/03 regjusta 0 vencimento-base mensal do cargo de desembargador.

No Supremo, os juizes alegaram que o tribunal violou o artigo 72, inciso V1, da Constituicéo estadual
por limitar o reajuste apenas aos desembargadores (ou seja, 0s juizes foram excluidos do aumento). Por
isso, pediam a extensdo do regjuste de 54%.

O caso

Inicialmente, os juizes entraram com pedidos de Mandados de Seguranca no proprio tribunal do
Maranh&o. Porém, em razéo de suspei¢ao, os autos foram remetidos ao Supremo com base no artigo
102, I, “n", da Constituicdo Federal.

Segundo o relatorio, lido pelo ministro Eros Grau, o Congresso Nacional concedeu, em dezembro de
2002, regjuste de 54% dos subsidios dos parlamentares. Posteriormente, a Assembléia Legislativado
Maranh&o editou o Decreto Legidativo 254/02, aplicando 0 mesmo percentual aos subsidios dos
deputados estaduais.

O ministro afirmou que a remuneragéo do cargo de desembargador do TJ-MA, bem como gratificaces e
vantagens, conforme o artigo 1° da Lei estadual 5.042/90, sao equivalentes aos valores fixados em favor
dos deputados estaduais. Com base nisso, a Presidéncia do TJ maranhense editou a Resolugéo 03/03,
regjustando o vencimento-base mensal do cargo de desembargador.

O regjuste estendeu-se aos demais membros da magistratura, com fundamento no artigo 72, V1, da
Constituicéo do estado do Maranh&o, combinado com o artigo 77, parégrafo Unico, daLei
Complementar estadual 14/90. Entretanto, os efeitos financeiros da resolugdo foram adiados para o dia
1° do més seguinte. De acordo com L C estadual 14/90, “os vencimentos dos juizes de Direito seréo
fixados com diferenca ndo excedente a 10% de uma para outra entrancia, atribuindo-se aos de entréncia
maior ndo menos de 90% dos vencimentos dos desembargadores’.

Conforme o relator, ministro Eros Grau, o0 regjuste ndo foi efetivamente aplicado pelo TFMA aos
vencimentos dos autores das acoes, “ salvo mera recomposi¢ao salarial de 10%, a partir de marco de
2003".

Ao votar, o ministro Eros Grau explicou que equiparacéo do salérios dos desembargadores com os de
deputados estaduai s tém carater transitorio. “ Os vencimentos seriam iguais apenas a partir da edicéo
dessalei, até que os atribuidos aos desembargadores fossem novamente regjustados’, disse. De acordo
com ele, “ainda que assim néo fosse, se o texto do artigo 1° da Lel Estadual 5.042/90 visa a vinculagéo
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permanente da remuneracdo dos desembargadores do Tribunal de Justica a remuneracéo dos membros
do Poder Legidativo estadual, o preceito é inconstitucional”.

Segundo o relator, aredacéo dada pela Emenda Constitucional 19/98 ao artigo 37, X111, da Constituicao,
veda a vinculagdo ou equiparacdo de vencimentos. Portanto, aLel 5.042/90 “néo foi recebida pela ordem
constitucional vigente apos a EC 19/98”.

Eros Grau entendeu que ndo € possivel o deferimento de vantagem ou aumento de vencimentos sem
previsdo orcamentéaria, nos termos do artigo 169, paragrafo 1°, | e ll, da Constituicéo. “Inexiste direito
liguido e certo a ordem pleiteada’, considerou o relator, ao denegar a seguranca. Foi acompanhado pelos
demais ministros.
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