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Correcao do abono variavel para TRT-22 é anulada

Por sete votos atrés, os ministros do Supremo Tribunal Federal anularam a resolucéo administrativa do
Tribunal Regional do Trabalho da 222 Regi&o que, em dezembro de 2004, determinou a corregdo
monetaria sobre o abono variavel previsto naLe 10.474/02. A norma dispde sobre aremuneracéo da
magistratura da Uni&o.

No recurso enviado ao Supremo, a Advocacia Geral da Uni&o sustentou que, com base no artigo 96,
inciso I, alinea‘b’, da Constituicéo, ndo € dado aos 6rgdos do Judicidrio majorar a remuneracdo de seus
proprios membros no exercicio de atividade administrativa, em desobediénciaalei. De acordo coma
AGU, alLei 10.474 n&o tinha qualquer previsao de correcéo por meio de abono.

Além do TRT-22, constam como réus no processo a Associacdo dos Magistrados da Justica do Trabalho
da 222 Regido (Amatra XXI1), um juiz aposentado e ainda, como assistente, a Associagdo dos Juizes
Federais do Brasil (Ajufe).

Caso emblematico

O relator, ministro Gilmar Mendes, votou pela anulagéo da resolucéo do TRT-22. Ele considerou,
inicialmente, que o caso € “emblematico de como se entende e se pratica a autonomia administrativa e
financeira dos tribunais no Brasil”.

O ministro disse que aLei 10.474/02 — que estipulou 0 pagamento do abono para a magistratura da
Unido previstaem lei anterior, a 9.655/98 — em nenhum momento se referiu ao pagamento de reguste
ao abono variavel. Paraele, o artigo 2°, parégrafo 3°, daLei 10.474, declaraque “o valor do abono
variavel dalLei 9.655, de 2 de julho de 1998, é inteiramente satisfeita na forma fixada neste artigo”.

Além de citar entendimentos anteriores contrarios a corregdo do STF, o0 ministro mencionou a Resolugéo
245 da corte — que também ndo previa o pagamento de regjuste ao abono variavel. A lei e apropria
resolucao do STF dispdem sobre o pagamento do abono determinando sua quitagéo, em 24 parcelas, a
comecar do més de janeiro de 2003 até dezembro de 2004.

Para o relator, alegislagcdo criou uma situagéo “individualizada e singularizada’. “No caso, como se
pode testar pela expressdo literal do artigo 2°, aproprialLei 10.474 veda aincidéncia da correcéo
monetaria ou qualquer outro tipo de atualizacdo ou regjuste no valor nominal das parcelas
correspondentes ao abono variavel”, considerou.

“Se se tratava, obviamente, de uma solugdo especial para um problema que ja pendia de solucéo desde
1998, é notorio que estalei — e também a resolugdo — tinha por escopo solver de vez a questdo, de
modo que ndo escaparia nem ao legislador e muito menos o minudente poder regulamentar exercido por
este tribunal a eventual contemplac&o das parcel as correspondentes a correcéo monetaria, se fosse este o
caso.”

Para o ministro Gilmar Mendes, ndo haveria como se falar em correcéo ao abono entre janeiro de 1998 e
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maio de 2002, ja gue ndo havia norma que contemplasse o pagamento dele. Esse periodo € 0
compreendido entre os efeitos retroativos estimados na Lei 9.655/98 ateé a edicdo de 10.474/02.

“Ao contrario do que defende o procurador-geral da Republica, em seu parecer, eventuais correcoes
monetérias ja foram compreendidas pelos valores devidos a titulo de abono varidvel, cujo pagamento se
deu naforma prescrita pelaLe 10.747, em parcelas mensais e sucessivas a partir de janeiro de 2003.”

O ministro Marco Aurélio abriu divergénciado relator. Ele votou pela parcial procedéncia da acéo, por
considerar que h4, sim, necessidade de se fazer a correcdo monetéria sobre 0 abono variavel no periodo
dejaneiro de 1998 e maio de 2002.

Marco Aurélio sustentou que aLei 10.474/02, “encerrou umadivida nominal” prevista anteriormente.
Segundo ele, alLei 9.655/98 abriu a possibilidade de se receber 0 abono variavel, com efeitos retroativos
ajaneiro daquele ano. Mas, s com a entrada em vigor dalel posterior, de julho de 2002, € que se pode
cobrar judicialmente o abono. “Ou sga, quatro anos, cinco meses e 26 dias apos se ter previsto, em
termos de eficécia, de concretude, de concregédo, o direito a uma certaimportancia pela magistratura
nacional.”

O ministro questionou o pagamento parcelado do abono em 24 parcelas, sem qual quer correcio. “E
possivel que se tenha concretude da ordem juridica, se se assentar neste julgamento, que o parcelamento
em dois anos — ndo € o parcelamento em dois meses — ndo atrai em si asimples atualizacdo do poder
aquisitivo damoeda?’, indagou.

Paraele, alLe 10.474, ao declarar que o valor do abono variavel é “inteiramente satisfeito”, ndo envolve
0 parcelamento dele sem atualizagdo. “N&o posso conceber que, encontrado um quantitativo, e projetada
a satisfagao desse quantitativo no tempo por dois anos, essa satisfacdo ocorra simplesmente pelo valor
nominal”, afirmou.

Votaram com o relator, Gilmar Mendes, os ministros Carlos Ayres Britto, Carmen L Ucia, Eros Grau,
Joaguim Barbosa, Celso de Méllo e Ellen Gracie. Ricardo Lewandowski e Sepulveda Pertence
acompanharam o ministro Marco Aurélio.
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