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Acidente de causa desconhecida imp0e Onus ao transpor tador

A maior tragédia da aviagdo brasileiraimplicarg, em nivel mundial, na adocéo de mecanismos de
seguranca visando elidir ulteriores abalroamentos aéreos, uma vez que, na seara da responsabilidade
civil moderna, o principio da prevencdo ocupa papel de destaque.

N&o se pode olvidar, outrossim, aimportancia fundamental do principio da ampla reparacéo do dano,
atrelado a objetivacéo da responsabilidade civil, que deslocou o papel central outrora desempenhado
pela culpa.

Por ora, diante do amplo leque de hipoteses ensegjadoras da tragédia, seréo apreciados os efeitos
correlatos no ambito da responsabilidade civil.

Em sede de abalroamento aéreo, via de regra, ha diversas concausas que contribuem para a eclosdo do
resultado, aplicando-se, em nosso sistema, a teoria da causalidade adequada.

Sucede que, por vezes, diante do intrincado emaranhado de concausas, ndo se logra aferir a causa
determinante do evento, o que provocou no passado, o énus correlato ao usuario do transporte, com
fundamento na teoria da causa desconhecida.

Discordamos desse entendimento, ful crados na doutrina germanica, pois, nos acidentes aéreos, o dano
derivado de causa desconhecida impde ao transportador 0s 6nus consequientes.

Isto posto, ainda que sob terreno meramente hipotético, analisaremos o regime de responsabilidade civil
de eventuais causadores do dano, em relacéo as vitimas:

1) Na hipétese de afericdo do fato dos pilotos da aeronave Legacy, pertencente & companhia norte-
americana Excel Air Services, a pessoa juridica responderia pelo ato de seus prepostos, denotando
perante as vitimas responsabilidade extracontratual objetiva, com aplicacéo do sistema de defesa do
consumidor, tendo em vista a equiparacdo a consumidores das vitimas do evento, nos termos do artigo
17 daLe 8.078/90. Anote-se, por oportuno, que referido sistema preponderaria diante do Codigo
Brasileiro de Aeronautica, nas hipoteses de fixacdo prévia de patamar-limite indenizavel.

2) Em relacéo a companhia Gol, uma vez delineado o fato do transportador, haveria aplicagdo da
denominada responsabilidade contratual objetiva, com aplicacdo do sistema de defesa do consumidor,
nos termos dos artigos. 6°, VI, e 22, paragrafo Unico, do Codigo de Defesa do Consumidor,
preponderantes in casu, vedando-se, portanto, a fixac&o prévia de patamar-limite indenizavel,
consubstanciado no Codigo Brasileiro de Aeronautica. Por outro lado, cumpre anotar que a
responsabilidade objetiva é inconfundivel com ateoria do risco integral, de modo que, caso delineado o
fato exclusivo de terceiro estranho ao empreendimento exercido, haveria eximente do dever de
indenizar, jague o nexo causal seriarompido como pressuposto essencial da responsabilidade civil,
tornando, destarte, inaplicavel a Simula 187, do Supremo Tribunal Federal, que cinge-se as hipéteses do
denominado fortuito interno (e. g., subcontratagOes de terceiros).
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3) No tocante aos servicos de controle de tréfego aéreo, se delineada sua participacdo causal na eclosdo
do evento, haveria aplicacdo de regime de responsabilidade extracontratual objetiva, com fundamento na
atividade de risco exercida, conjuntamente com os ditames elencados no artigo 37, paragrafo 6°, da
Constituicéo Federal, sem que houvesse qualquer discussao no que concerne a existéncia de prévio
patamar-limite indenizavel. Apenas cumpre acrescentar que, na hipotese de sua inser¢éo no polo passivo
de eventual demanda, haveria necessério deslocamento da medida de jurisdi¢éo para a Justica Federal.

4) Caso verificada concausa eficiente do fornecedor-fabricante Embraer, por exemplo, com fundamento
em defeito do equipamento transponder, restaria delineada perante o usuério do transporte,
responsabilidade extracontratual objetiva, sem prévio patamar-limite indenizavel, tendo como
fundamento ateoria do risco do empreendimento, preponderando, inclusive, diante dos ditames do artigo
280, |, do Cadigo Brasileiro de Aeronautica. Outrossim, diante da segmentacdo de sua atividade, a
contratacéo de terceiros (e. g., Honeywell, fabricante do transponder) n&o elidiria sua responsabilidade
direta perante o usuério do transporte, ressalvada eventual ac8o regressiva posterior.

5) O mesmo raciocinio exposto no item anterior, concernente a responsabilidade do fabricante-construtor
de aeronave Boeing 737-8EH, se aplicaria mutatis mutandis a empresa Boeing, caso verificada, e. g., a
remota hipotese de defeito estrutural apds 0 mencionado abalroamento.

6) Por derradeiro, em sede conclusiva, o alcance da obrigacéo de protecéo ao usudrio do transporte,
conjuntamente com o principio de justa compensacao as vitimas, permite inferir inclusdo dafigurado
dano moral, com fulcro em forgca normativa advinda da Constitui¢cdo Federal, nos termos do artigo 5°, V
e X, razéo pela qual restrigdes em contrario ndo se afigurariam vinculantes.
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