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Aspectos procedimentos da nova lel de combate as drogas

“Tavez o caminho sgjamais arduo. A fantasia € sempre mais facil e mais cdmoda. Com certeza € mais
simples para os pais de um menino drogado cul par o fantasma do traficante, que supostamente induziu
seu filho ao vicio, do que perceber e tratar dos conflitos familiares latentes que, mais provavel mente,
motivaram o vicio. Como, certamente, € mais simples para a sociedade permitir a desapropriacdo do
confl ito1 e transferi-lo para o Estado, esperando a enganosamente salvadora intervencao do sistema
penal.”

No dia 7 de outubro do ano de 2006 2 entrou em vigor em nosso pais aLei 11.343/06 que institui o
Sisnad — Sistema Nacional de Politicas Publicas sobre Drogas; prescreve medidas para prevencdo do
uso indevido, atencdo e reinsercdo social de usuarios e dependentes de drogas; estabel ece normas para
repressao a producdo ndo autorizada e ao trafico ilicito de drogas e define crimes, além do respectivo
procedimento criminal. Para fins da Lei, consideram-se como drogas® as substancias ou os produtos
capazes de causar dependéncia, assim especificados em lei ou relacionados em listas atualizadas
periodicamente pelo Poder Executivo da Uni&o. Até que seja atualizada a terminologia destas listas,
denominam-se drogas as substancias entorpecentes, psicotropicas, precursoras e outras sob controle
especial, especificadas na Portaria SVS/M S 344, de 12 de maio de 1998 (art. 66).

Do procedimento penal

O capitulo 111 do titulo IV trata do procedimento penal, estabel ecendo inicialmente que o “ procedimento
relativo aos processos por crimes definidos neste Titulo rege-se pelo disposto neste Capitul o, aplicando-
se, subsidiariamente, as disposi¢des do Codigo de Processo Penal e da Lei de Execucéo Penal”.

Quando se tratar da prética das condutas previstas no artigo 28 da lei 4 e, salvo se houver concurso com
0s crimes previstos nos artigos 33 a 37°, “seré processado e julgado na forma dos artigos. 60 e seguintes
daLei 9.099, de 26 de setembro de 1995, que dispde sobre os Juizados Especiais Criminais’.6

Tal como ocorre com as infracdes penais de menor potencia ofensivo’, nas condutas previstas no artigo
28 (porte ou plantagdo para consumo proprio8, “ndo se impora prisdo em flagrante, devendo o autor do
fato ser imediatamente encaminhado ao juizo competente ou, na falta deste, assumir o0 compromisso de a
ele comparecer, lavrando-se termo circunstanciado e providenciando-se as requisi¢cdes dos exames e
pericias necessarios.” Exatamente como esta previsto no artigo 69 da Lei 9.099/95. Caso ausente a
autoridade judicial, tais providéncias “ seréo tomadas de imediato pela autoridade policial, no local em
gue se encontrar, vedada a detencdo do agente.” Aqui, diversamente do que ocorre nas infragdes penais
de menor potencial ofensivo, ndo deve ser lavrado, em nenhuma hipdtese, 0 auto de prisdo em flagrante,
ainda gue o autor do fato ndo assine o referido termo de compromisso. Esta vedada expressamente a
detencdo do agente.

Apobs tais providéncias, deve “ 0 agente ser submetido a exame de corpo de delito, se o requerer ou sea
autoridade de policiajudiciaria entender conveniente, e em seguida liberado”.

Jano Juizado Especial Criminal, o Ministério Pablico devera propor atransacdo penal (artigo 76 daLel
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9.099/95); a proposta tera como objeto uma das medidas educativas (como define a préprialei) previstas
no artigo 28 desta lei, a saber: adverténcia sobre os efeitos das drogas; prestacdo de servicos a
comunidade ou medida educativa de comparecimento a programa ou curso educativo.

Diz alei que quando se tratar das condutas tipificadas nos artigos. 33, caput e paragrafos 10, € 34 a 37,
“0 juiz, sempre que as circunstancias o recomendem, empregara os instrumentos protetivos de
colaboradores e testemunhas previstos naLe 9.807, de 13 de julho de 1999.” A propésito, o artigo 41
dispbe que o “indiciado ou acusado gque colaborar voluntariamente com ainvestigacéo policial e o
processo criminal naidentificagdo dos demais co-autores ou participes do crime e na recuperacao total
ou parcial do produto do crime, no caso de condenago, teré pena reduzida de um tergo a dois tergos.” E
a chamada del ag&o premiada ou colaboragao processual.

Diz alei que “ocorrendo prisdo em flagrante, a autoridade de policiajudiciariafard, imediatamente,
comunicacdo ao juiz competente, remetendo-lhe copia do auto lavrado”, tal como determina o artigo 5°,
LXI11 da Constituicdo Federal. A novidade € que se exige, também, gue seja “ dada vista ao 6rgéo do
Ministério PUblico, em 24 horas.” 10 Para efeito dalavratura do auto de prisio em flagrante e

estabel ecimento da materialidade do delito, é suficiente o laudo de constatacdo da natureza e quantidade
dadroga, firmado por perito oficial ou, nafatadeste, por pessoa idénea (laudo provisorio). O perito que
subscrever este laudo néo ficardimpedido de participar da elaboragéo do laudo definitivo. Observa-se
que, diferentemente do que ocorre com a feitura do laudo definitivo, para este provisério laudo de
constatacdo ndo é necessaria a participacao de dois peritos, como exige o artigo 159 e seu paragrafo 1°,,
CPP, além de se dispensar o diploma de curso superior para o perito ndo oficial. Alias, temos aqui uma
clara excegdo ao disposto no artigo 279, 11 do Cédigo de Processo Penal, segundo o qual n&o pode ser
perito quem “tiver opinado anteriormente sobre o objeto da pericia’, pois mesmo aquele perito que
assinou o primeiro laudo podera também atestar 0 segundo e definitivo documento. Relembre-se que o
laudo definitivo continua sendo imprescindivel para subsidiar um decreto condenatorio, sendo
“francamente majoritaria a jurisprudéncia que reputa imprescindivel para a condenacéo nos artigos. 12 e
16 da Lei 6.368/76 0 exame toxicol6gico definitivo, ndo o suprindo o laudo de constatagéo preliminar.”
(TJSP — Rev. 28.417 — Rel. Alvaro Cury — RT 594/304 e RJTJSP 92/482).

Continuaalea:
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“Artigo. 51. O inquérito policia sera concluido no prazo de 30 (trinta) dias, se o indiciado estiver preso,e
de 90 dias, quando solto. Paragrafo Unico. Os prazos a que se refere este artigo podem ser duplicados
pelojuiz, ouvido o Ministério Publico, mediante pedido justificado da autoridade de policiajudiciéria.”
Ressalta-se que pelo Codigo de Processo Penal a dilacdo de prazo para a conclusdo do inquérito policial
S0 esta permitida quando o indiciado estiver solto (art. 10, parégrafo 3°.). Como se percebe, quanto ao
indiciado preso aumentou-se o prazo para o término do inquérito policial, em relagdo aquel e estabel ecido
genericamente no artigo. 10 do Codigo de Processo Penal. E evidente que apenas quando demonstrada
efetivamente a necessidade da dilagdo o Juiz, também fundamentadamente, deferira o pedido feito pela
autoridade policial. Estando preso o indiciado, esta duplicagéo do prazo deve ser feita com bastante
cautela, afim que n&o se prolongue demasiado a concluséo da pecainformativa (ndo esquecamos do
disposto no art. 5°., LXXVIII da Carta Constitucional 11.

Diz o artigo 52: “Findos os prazos a que se refere 0 artigo 51 desta L e, a autoridade de policia
judiciaria, remetendo os autos do inquérito ao juizo”:

“1 — relatara sumariamente as circunstancias do fato, justificando as razées que alevaram a classificacéo
do delito, indicando a quantidade e natureza da substancia ou do produto apreendido, o local e as
condicBes em gue se desenvolveu a acdo criminosa, as circunstancias da prisdo, a conduta, a qualificacdo
e 0s antecedentes do agente.” Excepcionamente alei determina que o relatério do inquérito policial
indique, expressa e justificadamente, a qualificacdo juridica do fato, evitando-se, assim, que
arbitrariamente sejam indiciados meros usuarios como traficantes, com todas as consequéncias dai
decorrentes, como, por exemplo, aimpossibilidade de prestar fianga ou mesmo de se livrar solto. Devera
o Delegado de Policia explicitar em suas conclusdes o que o levou ao indiciamento por este ou aquele
crime, regrainteressante e inovadora em relacdo ao nosso Codigo de Processo Penal, pois, como diz
Tourinho Filho, tradicionalmente “ esse relatério ndo encerra, ndo deve nem pode encerrar qualquer juizo
de valor.” 12 Como bem anotaram Gilberto Thums e Vilmar Velho Pacheco Filho, buscou-se “ evitar gue
continuassem sendo adotados al guns critérios abstratos, absurdamente subjetivos em que a autoridade
policial usavaa experiéncia e até mesmo o pressentimento para classificar um crime de toxico, ou
ainda, o procedimento da qualificacéo pelo delito mais grave uma vez que pairasse qualquer davida
sobre o realmente ocorrido, contrariando o basico principio do favor rei ou in dubio pro reo, basilar da
melhor justica penal.” 13

“I1 — requerera sua devolucgéo para a realizac8o de diligéncias necessarias. Parégrafo Unico. A remessa
dos autos far-se-&4 sem prejuizo de diligéncias complementares:

| —necessérias ou Uteis a plena elucidacdo do fato, cujo resultado devera ser encaminhado ao juizo
competente até trés dias antes da audiéncia de instrucdo e julgamento;

Il — necessarias ou Uteis aindicacdo dos bens, direitos e valores de que sgjatitular o agente, ou que
figurem em seu nome, cujo resultado deverd ser encaminhado ao juizo competente até trés dias antes da
audiéncia de instrucéo e julgamento.”

No artigo 53 alei permite, “em qualquer fase da persecucdo criminal”, “além dos previstos em lei,
mediante autorizacdo judicial e ouvido o Ministério Publico, os seguintes procedimentos investigatorios
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(grifamos):

“1 —ainfiltragdo por agentes de policia, em tarefas de investigacdo, constituida pel os 6rgéos
especializados pertinentes;” este procedimento € amplamente usado, e desde ha muito, nos Estados
Unidos (operac&o undercover). E o também chamado agente encoberto, que pode ser conceituado como
um funcionario policial o de las fuerzas de seguridad que hace una investigacion dentro de una
organizacion criminal, muchas veces, bajo una identidad modificada, a fin de tomar conocimiento de la
comision de delitos, su preparacion e informar sobre dichas circunstancias para asi proceder a su
descubrimiento, e algunos casos se encuentra autorizado también a participar de la actividad ilicita. 14
Ocorre que, como bem anotou | saac Sabba Guimaraes, “ndo ha previsdo expressa sobre a conduta a ser
seguida pelo agente infiltrado, especificamente sobre atos que eventual mente possam configurar crimes,
fato este que inapel avel mente tera de ser tratado pela doutrina e jurisprudéncia dos tribunais, pois, em
inumeras situagBes ainfiltracdo levara a alguma conduta criminosa que ndo podera ser recusada sob
pena de malograr as investigagdes.” 1° Cremos, sob este aspecto e a depender evidentemente de cada
caso concreto, que, nada obstante a conduta tipica, estariamos diante de um estrito cumprimento do
dever legal se 0 ato praticado fosse “rigorosamente necessariol%, a excluir ailicitude.

De toda maneira, resta-nos (para quem acredita) pedir protecdo aos deuses! (alias, deus, € o que ndo falta
aminhaterra, Bahial’). VVarios so os paises que adotam a figura do agente infiltrado, sendo vejamos:
Portugal (Lei 101/2001, exigindo-se observancia ao principio da proporcionalidade); Argentina (

s lasfinalidads de la investigacion no pudieran ser logradas de otro modo — Lei 24.424/94, prevendo-
se, também, uma escusa absol utéria para o agente infiltrado que vier a praticar, nesta condi¢do, um
delito, salvo se o crime colocar em grave risco a vida ou integridade fisica de uma pessoa ou impuser
grave sofrimento fisico ou moral a outrem); Alemanha (desde 1992); Franca (art. 706-32 do Code de
Procédure Pénale); México (Ley Federal contrala Delicuencia Organizada de 1996); Chile (Lei
19.366/95) e Espanha (Ley de Enjuiciamento Criminal — artigo 282 — his).

“11 —ando-atuacdo policial sobre os portadores de drogas, seus precursores quimicos ou outros produtos
utilizados em sua producéo, que se encontrem no territério brasileiro, com afinalidade de identificar e
responsabilizar maior nimero de integrantes de operacdes de trafico e distribui¢do, sem prejuizo da acéo
penal cabivel. Paragrafo unico.” Nesta hipotese, “a autorizacdo sera concedida desde que sejam
conhecidos o itinerario provavel e aidentificacdo dos agentes do delito ou de colaboradores.” Trata-se,
agui, de mais uma hipotese de flagrante diferido ou protelado, cuja previsdo legal ja existe na chamada
Lei do Crime Organizado (Lel 9.034/95 — artigo 2°., 11). Permite-se, por exemplo, que ndo se prenda os
agentes desde logo, ainda que em estado de flagrancia, quando ha possibilidade que o deferimento da
medida possa ensegjar uma situacdo ainda melhor do ponto de vista repressivo. Exemplo: a Policia
monitora um porto a espera da chegada de um grande carregamento de cocaina, quando, em determinado
momento, atraca um pegueno bote com dois dos integrantes da quadrilha ou bando (ja conhecidos)
portando um saco pléstico transparente contendo um po branco, aindicar ser cocaina. Pois bem: os
agentes policiais, ao invés de efetuarem a prisdo em flagrante, pois ha um crime visto, procrastinam o
ato, esperando que a“ grande carga’ seja desembarcada em um navio que se sabe vira entro em breve. E
0 chamado flagrante diferido ou protelado. Em suma, evita-se a prisdo em flagrante no momento da
préatica do delito, afim que em um momento posterior, possa ser efetuada com maior eficaciaa priséo de
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todos os participantes da quadrilha ou bando, bem como se permita a apreensdo da droga em maior
guantidade.

Observamos que, ao contrario da previsao existente nalei revogada (Lei 10.409/02) a atual ndo mais
permite expressamente o uso dos meios investigatérios previstos na Lei 9.034/95, razéo pela qual ndo
seramais possivel a utilizagdo dos demais atos de investigacéo disciplinados no artigo. daLe do “Crime
Organizado”, como, por exemplo, a captacéo e a interceptacdo ambiental. Tais “procedimentos de
investigagdo e formagdo de provas’ sdo autorizados, apenas e tdo-somente, quando se tratar de “ilicitos
decorrentes de acOes praticadas por quadrilha ou bando ou organizagdes ou associagdes criminosas de
qualquer tipo.” 18 Como se trata de umalei especial, bem como de atos investigatérios que atingem
direitos e garantias constitucionais (como aintimidade e avida privada), devem ser reservados apenas
para a hipotese de quadrilha ou bando (art. 288, Codigo Penal), “associacdes’ ou “organizactes
criminosas’.

E bem verdade que o caputdo artigo 53 permite a utilizagio de outros procedimentos investigatorios
previstos em lei; tal disposicdo, no entanto, n&o pode ser interpretada no sentido de abarcar aL el
9.034/95 (que € especia e mais gravosa). O que se permite, por exemplo, € o uso de atos de investigacéo
previstos no proprio Codigo de Processo Penal (0 que € 6bvio) e em leis extravagantes, como a
interceptacdo telefénica, que pode ser determinada em relagdo ainvestigagéo de qualquer delito (desde
gue sejam observados, evidentemente, os trés incisos do artigo 2°. daLei 9.296/96).

Neste sentido, Luiz Flavio Gomes afirma que os atos investigatorios previstos nalei especial “sod podem
incidir “sobre agdo praticada por organizacdes . Nao sdo meios persecutdrios vadlidos em relacdo a

gualquer crime. S6 em relacdo a organizagao criminosaem s e aos crimes resultantes dela (estes por
forcado art. 1°. dalel) é que possuem eficéciatais meios persecutorios (0 autor ndo admite em relacéo a

Ay

(ﬂgadri Iha ou bando). Nisso reside 0 ambito de incidénciadalel e dos meios operacionais que ela preve.

Em reforco a nossa tese, lembramos que alel anterior, expressamente, previa a utilizacdo dos
procedimentos investigatérios da Lei 9.034/95 (art. 33, caput, Lei 10.409/02), 0 que agora ndo se repetiu.

Em seguida, os artigos 54 a 59 tratam dainstruggdo Criminal, nestes termos:

“Artigo. 54. Recebidos em juizo os autos do inquérito policial, de Comissdo Parlamentar de Inquérito ou
pecas de informacdo, dar-se-a vista ao Ministério Publico para, no prazo de 10 dias, adotar uma das
seguintes providéncias:

| — requerer o arquivamento; (artigo 28, CPP)
Il —requisitar as diligéncias que entender necessarias; (art. 13, 11 do Cédigo de Processo Penal);
Il — oferecer denlincia, arrolar até 5 testemunhas e requerer as demais provas que entender pertinentes.”

O prazo, como se lé, é de 10 dias; caso, porém, o indiciado esteja preso, entendemos que este prazo sera
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de 5 dias, atendendo-se aregra geral estabelecida no artigo 46 do Codigo de Processo Penal, mais
favoravel e agui utilizada subsidiariamente. Neste prazo ndo se conta o primeiro dia se o indiciado
estiver solto (art. 798, paragrafo 1°., CPP). Se preso, inclui-se o primeiro dia, naformado artigo 10 do
Caodigo Pena (STF, RTJ, 58/81). Ja o numero de testemunhas ndo foi alterado em relacéo ao antigo
procedimento. Neste nimero ndo sdo computadas as que ndo prestaram compromisso, as referidas, as
judiciais e as que nada souberem que interesse a deciso da causa (arts. 209 e 398 do Cdédigo de
Processo Penal).

A novalei ndo mais possibilitaao Ministério Publico “deixar, justificadamente, de propor acéo penal
contra 0s agentes ou participes de delitos’, como constava do artigo 37, |V darevogada Lel 10.409/02.
Era, alids, uma clara mitigacao ao principio da obrigatoriedade da acéo penal 20 (que ja havia sido
mitigado pela possibilidade da transagdo penal previstano art. 76 da Lei 9.099/9521). Observa-se que
esta hipotese era diversa do pedido de arquivamento. Com efeito, o arquivamento pode ser requerido em
razéo da atipicidade do fato, extingdo da punibilidade, falta de justa causa, autoria desconhecida,
auséncia de interesse de agir, etc, jague “ o legislador néo tratou expressamente das hipoteses de
arquivamento, mas sim dos casos em que a agao ndo deve ser exercitada (art. 43).” 22 Permitir-se-ia,
além do arquivamento, que o Ministério Publico deixasse justificadamente (art. 129, VIII, in fine da
Constituicéo Federal) de propor a agdo penal, inclusive fundamentando o seu pedido em razdes de
politicacriminal. Tratava-se, as escancaras, da consagracao (ainda que timida) em nosso sistema do
principio da oportunidade, antes apenas presente nas agdes penais de iniciativa privada?s. Achavamos
gue tinha sido uma excelente inovacgao, agora revogada. Assim, por exemplo, caso o indiciado tivesse
colaborado com as investigacdes, poderia o Ministério Publico deixar de oferecer a deniinciaem relacdo
aele, acusando os demai's autores cujas participacOes puderam ser efetivamente esclarecidas com a
colaboragdo processual deste primeiro indiciado. Poderia, igualmente, deixar de ser oferecidaa denincia
atendendo as circunstancias do fato, ainsignificancia participagédo no crime ou a condi¢éo de que o
agente, ao tempo da acéo, era inteiramente incapaz de entender o caréter ilicito do fato e de determinar-
se de acordo com esse entendimento, em razao de dependéncia grave, comprovada por peritos.

Oferecida a pega acusatoria, diz o artigo 55 que “ 0 juiz ordenara a notificacéo do acusado para of erecer
defesa prévia, por escrito, no prazo de 10 dias parégrafo 1oNa resposta, consistente em defesa preliminar
e excegdes, 0 acusado podera argiir preliminares e invocar todas as razdes de defesa, oferecer
documentos e justificacoes, especificar as provas que pretende produzir e, até o nUmero de 5, arrolar
testemunhas.paragrafo 20. As excegdes serdo processadas em apartado, nos termos dos artigos. 95 a 113
do Decreto-Lei 3.689, de 3 de outubro de 1941 — Cédigo de Processo Penal, paragrafo 30. Se aresposta
nado for apresentada no prazo, o juiz nomeara defensor para oferecé-la em 10 dias, concedendo-lhe vista
dos autos no ato de nomeacdo. § 40 Apresentada a defesa, o juiz decidiraem 5 dias. parégrafo 50. Se
entender imprescindivel, o juiz, no prazo maximo de 10 dias, determinara a apresentagdo do preso,
realizacdo de diligéncias, exames e pericias.”

Temos uma disposi¢éo absolutamente salutar, ja prevista em nosso ordenamento juridico (artigo 514 do
CPP, artigo 40. da Lei 8.038/90, art. 43, parégrafo 1°. daLei de Imprensa e artigo 81 da Lei dos Juizados
Especiais Criminais, além do artigo 395 do Projeto de Lei 4.201/0124) e também na lei revogada (Lei
10.409/02). Ha, efetivamente, uma defesa prévia, anterior ao recebimento da peca acusatoria, dando-se
oportunidade ao denunciado de contrariar aimputacéo feita pelo Ministério Publico, rechagando-a e
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tentando obstaculizar ainstauracéo da acéo penal.

O dispositivo determina, desde logo, que se efetive a notificagcdo do denunciado; ndo se trata de citagao,
mesmo porgue ainda ndo se pode falar, nesta fase, em acusado ou processo. Renato de Oliveira Furtado
assevera gue a“ citacdo ndo pode ser confundida com notificacdo e néo é possivel sefalar jaem citacéo
quando a dentincia nem mesmo foi ainda recebida.” 22

A notificagdo devera ser feita pessoalmente ao denunciado e, setiver, ao seu defensor constituido. A
resposta deve ser dada em 10 dias, atentando-se para a Simula 710 do Supremo Tribunal Federal: “No
processo penal, contam-se 0s prazos da data da intimagéo, e ndo da juntada aos autos do mandado ou da
carta precatGria ou de ordem.” Logo, 0 prazo conta-se da data da intimacdo e ndo do da juntada do
respectivo mandado aos autos.

Estaresposta preliminar consiste na defesa prévia propriamente dita, bem como na argiicéo de
excegdes. Como ensina José Frederico Marqgues, nesta hipotese “ estabel ece-se um contraditorio prévio,
para que o Juiz profira, com o despacho liminar, decisio semelhante ao judicium accusationis.” 26 O
denunciado podera arguiir em sua defesa qualquer matéria, seja de natureza estritamente processual
(auséncia de pressupostos processuais ou de condi¢des da acdo, por exemplo), como adentrar 0 proprio
meérito da acusacao, inclusive postulando a producéo de provas que serdo realizadas a critério do Juiz.
Evidentemente que deve ser dada a esta disposi¢céo uma correta interpretacéo, afim que néo se lhe
restrinja o alcance (prejudicando a defesa e 0 juizo de admissibilidade a ser feito pelo Magistrado), nem,
tampouco, elasteca-se-lhe de tal forma o significado que se permita uma verdadeira antecipacéo da
instrucdo criminal, nos moldes do Juizado de Instrucéo, preconizado nalel processual penal francesa
(sistema biféasico ou misto) que, segundo Hélie (Traité, |, 178,paragrafo 539), é la loi procédure
criminelle la moins imperfaite du mond.2”

Serd nesta resposta prévia que o denunciado devera, sob pena de preclusdo, arrolar as suas cinco
testemunhas. Esta resposta é obrigatéria e devera ser necessariamente subscrita por um advogado
(constituido ou nomeado, ou pelo Defensor Publico). Entendemos, inclusive, tratar-se de uma nulidade
absoluta a sua auséncia. Observa-se que em relacéo ao art. 514 do Cédigo de Processo Penal (que
contém disposicdo idénti ca?8), ajurisprudéncia, apesar de vacilante, assim ja decidiu, inclusive o
Supremo Tribunal Federal:

“Artigo 514 do CPP. Formalidade da resposta por escrito em crime afiancavel. Nulidade alegada
oportunamente e, como tal, irrecusavel, causando a recusa prejuizo a parte e ferindo o principio
fundamental daampladefesa.” (RT 601/409).

“Artigo 514 do CPP. Falta de notificagdo do acusado para responder, por escrito, em caso de crime
afiancavel, apresentada a dentincia. Relevancia dafalta, importando nulidade do processo, porgue atinge
o principio fundamental da ampla defesa. Evidénciado prejuizo.” (RT 572/412).

O Superior Tribunal de Justica da mesmaforma:
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“Recurso de habeas corpus Crime de responsabilidade de funcionério publico. Sua notificacdo para
apresentar defesa preliminar (art. 514, CPP). Omissdo. Causa de nulidade absoluta e insanavel do
processo. Ofensa a Constituicdo Federal (art. 5°., LV). Nos presentes autos, conheceu-se do recurso e
deu-se-lhe provimento, para se anular o processo criminal a que respondeu o paciente, pelo crime do
artigo 317 do CP, a partir do recebimento da dentncia (inclusive), a fim de que se cumpra o estabelecido
no artigo 514 do CPP.” (RSTJ 34/64-5).

Em decisdo proferida no dia 13 de dezembro de 2005, a 22 Turma do Supremo Tribunal Federal, por
maioria, “deu provimento arecurso ordinario em habeas corpus interposto por condenado pela prética
do crime tréfico de entorpecentes (Lei 6.368/76, art. 12), cuja citacdo para oferecimento de defesa
prévia, por escrito, no prazo de 10 dias, ndo forarealizada. Entendeu-se que ndo se assegurara ao
recorrente o exercicio do contraditorio prévio determinado pelo audido dispositivo legal (Lei
10.409/2002: “ Artigo 38. Oferecidaa denuncia, o juiz, em 24 horas, ordenard a citagdo do acusado para
responder a acusacado, por escrito, no prazo de 10 dias. Vencida a Ministra Ellen Gracie, que negava
provimento ao recurso por considerar ndo demonstrado o prejuizo a defesa, umavez que a matéria que
se pretendia al egar naquela fase fora deduzida em outros momentos processuais. RHC concedido para
invalidar o procedimento penal, desde o recebimento da deniincia, inclusive, determinando a expedicéo
de alvard de soltura’ (STF, RHC 86680/SP, rel. Min. Joaguim Barbosa, 13.12.2005. Informativo 413).

A 12 Turmado Supremo Tribunal Federal também vem entendendo tratar-se de nulidade absoluta:

“Defesa— Entorpecentes — Nulidade por falta de oportunidade para a defesa preliminar previstano art.
38 dal. 10.409/02: demonstracdo de prejuizo: provaimpossivel (HC 69.142, 1.2T., 11.2.92, Pertence,
RTJ140/926; HC 85.443, 1.2T., 19.4.05, Pertence, DJ 13.5.05). N&o bastassem o recebimento da
denuincia e a superveniente condenacao do paciente, ndo cabe reclamar, atitulo de demonstracéo de
prejuizo, aprovaimpossivel de que, se utilizada a oportunidade legal para a defesa preliminar, a
denuincia ndo teria sido recebida.” (STF, HC 84.835/SP, 1.2 Turma, Relator Ministro Sepulveda
Pertence, j. 9.8.2005, DJ 26.8.2005, pagina.28, Ementério Vol. 02202-2, p. 00366).

Repetimos:. se 0 denunciado tem advogado constituido (e o fez, por exemplo, nafase inquisitorial), além
de sua notificacdo, deverd também ser notificado este profissional contratado (afinal de contas, como se
sabe, aampla defesainclui, além da autodefesa, a chamada defesa técnica ou processual,2%). A
notificacdo deste advogado constituido obedecera ao artigo 370 do CPP. Ainda nesta hipotese, ndo sendo
apresentada a defesa preliminar pelo profissional contratado urge que se notifique o denunciado para
contratar outro advogado; caso ndo o faga, que se nomeie, entdo, um defensor dativo para o mister.

Também em cinco dias deve ser proferida a respectiva decisio, ndo recebendo, rejeitando30 ou aceitando
adenuncia. Se ndo se sentir suficientemente preparado, do ponto de vista probatorio, para proferir esta
decis3o, 0 Juiz, podera proceder &“realizacdo de diligéncias, exames e pericias.”31.

Em seguida, dispde o artigo 56 que, “ recebida a dentinciad2, o juiz designaré dia e hora para a audiéncia
de instrucdo e julgamento, ordenard a citacso pessoal do acusado33, aintimagdo do Ministério Plblico,
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do assistente, se for o caso, e requisitara os laudos periciais.” Se se tratar dos crimes tipificados nos
artigos 33, caput e paragrafo 10, e 34 a 37, “0 juiz, ao receber a denlincia, podera decretar o afastamento
cautelar do denunciado de suas atividades, se for funcionario publico, comunicando ao 6rgéo respectivo.”
34 Inicialmente, observamos que mais uma vez o legislador descurou-se da diferenca entre intimagéo e
notificagao3.

Por outro lado, como se trata de crime contra a satide publica36, a coletividade é o sujeito passivo da
infrac&o, podendo ser considerados prejudicados, secundariamente, e em alguns casos, as pessoas que
recebem a droga para 0 consumo que, entéo, poderéo se habilitar como assistentes da acusacdo, naforma
do artigo 268 do Cédigo de Processo Penal .37 Neste sentido, mutatis mutandis, ja decidiu o Tribunal de
Justica de S&o Paulo:

“Mesmo tratando-se de delito contra afé publica, em que o sujeito passivo €, primariamente, o Estado,
secundariamente sera sujeito passivo aguele em prejuizo de quem a falsidade tenha sido praticada, tendo
legitimidade, pois, parafigurar nos autos como assistente do Ministério Publico.” (RT 552/308).

Esta audiéncia de instrucéo e julgamento “ sera realizada dentro dos 30 dias seguintes ao recebimento da
denlncia, salvo se determinada a realizacéo de avaliacdo para atestar dependéncia de drogas, quando se
realizard em 90 dias.” Entendemos que se tratando de acusado preso, em nenhuma hipétese deve ser
adiada a audiéncia de instrucdo e julgamento que devera ser realizada na data marcada, salvo se o réu for
posto em liberdade. Como se disse acima, 0 acusado tem direito a um julgamento rapido (nada obstante
seguro38) e sem dilaces indevidas39. A recente “Reforma do Judiciério” (Emenda Constitucional
45/04), acrescentou mais um inciso ao artigo 5°. da Constituicéo Federal, estabel ecendo expressamente
gue “atodos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados arazoavel duracdo do processo e 0s
meios que garantam a celeridade de sua tramitagdo.” (inciso LXXVIII).

“Artigo 57. Na audiéncia de instrucgo e julgamento?0, apds o interrogatdrio do acusado e ainquiricdo
das testemunhas, sera dada a palavra, sucessivamente, ao representante do Ministério Publico e ao
defensor do acusado, para sustentacdo oral, pelo prazo de 20 minutos para cada um, prorrogavel por
mais 10, a critério do juiz. Parégrafo unico. Apos proceder ao interrogatorio, o juiz indagara das partes
se restou algum fato para ser esclarecido, formulando as perguntas correspondentes se o entender
pertinente e relevante.” Aqui, repetiu-se a disposicdo contida no artigo 188 do Cédigo de Processo
Penal. Nos debates orais, havendo assistente, entendemos que 0 seu advogado tera a palavra apés o
Promotor de Justica pelo mesmo periodo de tempo (art. 271, CPP), aplicando-se anal ogicamente o artigo
539, parégrafo 2°. do Codigo de Processo Penal.

A lei certamente descurou-se de umatendéncia moderna em considerar o interrogatério, também e
principal mente, como um meio de defesa, realizando-o apenas ao final da colheita de toda a prova, como
o fez aLei 9.099/95 e o Projeto de Lei 4.204/01 que visa areformar o Codigo de Processo Penal4l. No
interrogatdrio, devera o Juiz questionar ao acusado sobre eventual dependéncia®*2. Neste aspecto, note-se
gue o Superior Tribunal de Justica decidiu: “O texto do artigo 19 daLei 6.368/76 € expresso no sentido
de aplicar aisencdo ou reducéo de pena, qualquer que sgja o crime cometido, ao agente que o praticar
em razéo da dependéncia ou sob efeito de substancia entorpecente. Comprovado mediante pericia
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meédica que o réu, na data em gue cometeu o crime de furto, tinha sua capacidade de autodeterminacéo
diminuida por ser viciado em toxico, deve sua pena ser reduzida de um a doistergos. A Turma,
prosseguindo no julgamento, negou provimento ao recurso.” (REsp 343.600-DF, Rel. Min. Vicente Ledl,
julgado em 19/8/2003).

“Artigo 58. Encerrados os debates, proferira o juiz sentenca de imediato, ou o faraem 10 dias,
ordenando que 0s autos paraisso |he sgjam conclusos. parégrafo 1o. Ao proferir sentenca, o juiz, ndo
tendo havido controvérsia, no curso do processo, sobre a natureza ou quantidade da substancia ou do
produto, ou sobre a regularidade do respectivo laudo, determinara que se proceda naformado artigo. 32,
paragrafo 10, desta Lei43, preservando-se, para eventual contraprova, afracéo que fixar parégrafo 20.
Igual procedimento podera adotar o juiz, em decisdo motivada e, ouvido o Ministério Pablico, quando a
guantidade ou valor da substancia ou do produto o indicar, precedendo a medida a elaboracéo e juntada
aos autos do laudo toxicol 6gico.”

“Art. 59. Nos crimes previstos nos artigos. 33, caput e parégrafo 10, e 34 a 37 desta L ei, o réu ndo
podera apelar sem recolher-se a priséo, salvo se for primério e de bons antecedentes, assim reconhecido
na sentenca condenatdria.” Obviamente que esta disposi¢cdo fere a garantia constitucional do duplo grau
de jurisdicgo®* e o postulado constitucional da presuncao de inocéncia; sobre este assunto, remetemos a0
nosso trabal ho intitulado “ O Direito de Apelar em Liberdade” .42

Observa-se que com o advento daLei 10.259/01 (edaLei 11.313/06), o conceito de infracdo penal de
menor potencial ofensivo restou ampliado, fazendo com que dois dos tipos penais elencados na L el
11.343/06%6 passassem a ser considerados crimes de menor potencial ofensivo, cuja competéncia parao
julgamento € indiscutivelmente dos Juizados Especiais Criminais, afastando-se, inclusive, o
procedimento especial danovaLei de Toxicos. Neste caso, devera ser tentada, antes da dendncia, a
transagéo penal 4’.

Portanto, tratando-se de crimes de menor potencial ofensivo, e tendo em vista que a competéncia para o
respectivo processo é dos Juizados Especiais Criminais (art. 98, | da Constituic¢&o), indeclindvel que em
tais casos havera, ao invés de inquérito policial, um termo circunstanciado, impossibilitando-se, a
principio, alavratura do auto de prisdo em flagrante (art. 69 da Lei 9.099/95).48

Segundo o artigo 44, “ os crimes previstos nos artigos. 33, caput e paragrafo 10, e 34 a 37 desta Lel sdo
inafiancavels e insuscetiveis de sursis, graca, indulto, anistia e liberdade provisoria, vedada a conversdo
de suas penas em restritivas de direitos. Parégrafo Unico. Nos crimes previstos no caput deste artigo, dar-
se-a4 0 livramento condicional apos o cumprimento de dois tercos da pena, vedada sua concessao ao
reincidente especifico.”

Sobre a (inconstitucional) proibicdo daliberdade provisoria, veja-se 0 que escrevemos no trabalho “O
Processo Penal como instrumento da democracia’.#? Ademais, também é inconstitucional a proibicédo
peremptoria da suspensdo condicional da pena e do indulto, pois nem a Constituicdo Federal o fez (art.
50, XLII).

“Artigo 60. O juiz, de oficio, a requerimento do Ministério Publico ou mediante representacéo da
autoridade de policiajudiciaria, ouvido o Ministério Publico, havendo indicios suficientes, podera
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decretar, no curso do inquérito ou da agéo penal, a apreensdo e outras medidas assecuratorias
relacionadas aos bens méveis e imoveis ou val ores consistentes em produtos dos crimes previstos nesta
Lei, ou que constituam proveito auferido com sua prética, procedendo-se naformados artigos. 125 a 144
do Decreto-Lei 3.689, de 3 de outubro de 1941 — CAdigo de Processo Penal. Parégrafo 10 — Decretadas
guaisquer das medidas previstas neste artigo, o juiz facultara ao acusado que, no prazo de cinco dias,
apresente ou requeira a producdo de provas acerca da origem licita do produto, bem ou valor objeto da
decisdo.” No 20 deste artigo 60 estabelece-se que “ provada a origem licita do produto, bem ou valor, o
juiz decidira pela sua liberacéo.”

Ora, temos aqui indiscutivelmente uma odiosainversdo do énus da prova, o que ja havia acontecido no
art. 4o, parégrafo 2°. daLei 9.613/98 (“lavagem de dinheiro”). Observa-se que ailicitude deve ser
provada pelo 6rgdo acusador®l, ateor, inclusive, do artigo 156 do CPP, pois “a parte acusadoraincumbe
fornecer os necessarios meios de prova para a demonstracdo da existéncia do corpus delicti e da
autoria’, como ja ensinava o mestre José Frederico Marques®2. No dispositivo ora comentado ha uma
presuncao de ilicitude absolutamente estranha aos postulados constitucionais consubstanciados no
principio maior da presuncdo de inocéncia. Alias, comentando aguele dispositivo da Lei de Lavagem de
Capitais, Luiz Flavio Gomes advertia que a “ sua literalidade poderia dar ensgjo a uma interpretacéo
compl etamente absurda e inconstitucional, além de autoritéria e seriamente perigosa, e que consistiria na
exigéncia, em todos os casos, de inversdo do 6nus da prova (com flagrante violac&o ao principio da
presuncdo de inocéncia).” Parasalvéa-lo (e alicéo é valida para nosso estudo), o jurista propde a seguinte
interpretacdo: “durante o curso do processo, tendo havido apreensdo ou seqiestro de bens, se 0 acusado,
desde logo, espontaneamente (.sponte sua, sublinhe-se), ja comprovar sualicitude, seréo liberados
imediatamente, sem necessidade de se esperar adecisdo final.” Do contrério, diz ele, estariamos diante
de uma“inconstitucionalidade e arbitrariedade. Ninguém esté autorizado a fazer ruir um principio
constitucional conquistado depois de uma luta secular.”©3

Continua o artigo 60:

“Parégrafo 3o — Nenhum pedido de restitui¢éo sera conhecido sem o comparecimento pessoa do
acusado, podendo o juiz determinar a prética de atos necessarios a conservacao de bens, direitos ou
valores. Parégrafo 40 — A ordem de apreensdo ou sequiestro de bens, direitos ou valores podera ser
suspensa pelo juiz, ouvido o Ministério Publico, quando a sua execugdo imediata possa comprometer as
investigacoes.”

Concordamos com William Terrade Oliveira, ao afirmar que tais medidas assecuratérias “ somente
podem vir aluz mediante a presenca de requisitos autorizadores, dentre eles a presenca de indicios
(elementos de prova que indiquem a ocorréncia do fato ilicito) e de que tais circunstancias estéo
relacionadas com a pratica do narcotréfico (ratio legis do dispositivo). Tais indicios devem ser
suficientes, ou sgja, capazes de dar fundamento |6gico e embasamento fético ao despacho que
determinar a constricdo. Na auséncia desse pressuposto material o juiz podera indeferir amedida.” >4

V gjlamos os demais dispositivos deste capitul o:
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“Artigo 61. Ndo havendo prejuizo para a producéo da prova dos fatos e comprovado o interesse publico
ou social, ressalvado o disposto no artigo 62 desta L ei, mediante autorizacdo do juizo competente,
ouvido o Ministério Publico e cientificadaa SENAD, os bens apreendidos poderdo ser utilizados pelos
0rgédos ou pelas entidades que atuam na prevencao do uso indevido, na atencdo e reinsercao social de
usuarios e dependentes de drogas e na repressao a producdo nédo autorizada e ao trafico ilicito de drogas,
exclusivamente no interesse dessas atividades. Paragrafo Unico. Recaindo a autorizagdo sobre veiculos,
embarcacles ou aeronaves, o juiz ordenara a autoridade de transito ou ao equivalente 6rgdo de registro e
controle a expedicéo de certificado provisorio de registro e licenciamento, em favor da instituicéo a qual
tenha deferido o uso, ficando estalivre do pagamento de multas, encargos e tributos anteriores, até o
transito em julgado da deciséo que decretar o seu perdimento em favor da Uni&o”.

“Artigo 62. Os veiculos, embarcagdes, aeronaves e quaisquer outros meios de transporte, 0s
maguinarios, utensilios, instrumentos e objetos de qualquer natureza, utilizados para a prética dos crimes
definidos nesta Lei, apds a sua regular apreensdo, ficardo sob custodia da autoridade de policia
judiciéria, excetuadas as armas, que serdo recol hidas na forma de legislagdo especifica.

Paragrafo 10 — Comprovado o interesse publico na utilizagéo de qualquer dos bens mencionados neste
artigo, a autoridade de policiajudiciaria podera deles fazer uso, sob sua responsabilidade e com o
objetivo de sua conservacao, mediante autorizacdo judicial, ouvido o Ministério Pablico.

Paragrafo 20 — Feita a apreensdo a que se refere o caput deste artigo, e tendo recaido sobre dinheiro ou
cheques emitidos como ordem de pagamento, a autoridade de policia judiciaria que presidir o inquérito
devera, de imediato, requerer ao juizo competente a intimacdo do Ministério Publico. Paragrafo

30 — Intimado, o Ministério Publico deverarequerer ao juizo, em caréter cautelar, a conversao do
numerario apreendido em moeda nacional, se for 0 caso, a compensacdo dos cheques emitidos apds a
instrucéo do inquérito, com copias auténticas dos respectivostitulos, e o depdsito das correspondentes
guantias em conta judicial, juntando-se aos autos o recibo.

Paragrafo 40 — Apoés a instauracéo da competente acéo penal, o Ministério Publico, mediante peticéo
autbnoma, requerera ao juizo competente que, em carater cautelar, proceda a alienacéo dos bens
apreendidos, excetuados aqueles que a Unido, por intermédio da SENAD, indicar para serem colocados
sob uso e custddia da autoridade de policia judiciaria, de 6rgéos de inteligéncia ou militares, envolvidos
nas agdes de prevencdo ao uso indevido de drogas e operacdes de repressao a producdo ndo autorizada e
ao tréficoilicito de drogas, exclusivamente no interesse dessas atividades.

Paragrafo 50 — Excluidos os bens que se houver indicado para os fins previstos no paragrafo 40 deste
artigo, o requerimento de alienacdo devera conter arelacéo de todos os demais bens apreendidos, com a
descricéo e a especificacéo de cada um deles, e informagdes sobre quem os tem sob custodia e o local
onde se encontram.

Paragrafo 60 — Requerida a alienacdo dos bens, a respectiva peticéo sera autuada em apartado, cujos

Page 12
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 24/10/2006



@ CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

autos terdo tramitagdo autébnoma em relagdo aos da agéo penal principal.

Paragrafo 70 — Autuado o requerimento de alienacdo, 0s autos serdo conclusos ao juiz, que, verificadaa
presenca de nexo de instrumentalidade entre o delito e 0s objetos utilizados para a sua prética e risco de
perda de valor econdmico pelo decurso do tempo, determinara a avaliagdo dos bens relacionados,
cientificarda SENAD e intimaraa Unido, o Ministério Publico e o interessado, este, se for o caso, por
edital com prazo de 5 dias.

Paragrafo 8o — Feita a avaliacdo e dirimidas eventuai s divergéncias sobre o respectivo laudo, o juiz, por
sentenca, homologara o valor atribuido aos bens e determinara sejam alienados em leil&o.

Paragrafo 90 — Realizado o leildo, permanecera depositada em conta judicia a quantia apurada, até o
final daagdo penal respectiva, quando seratransferidaao FUNAD, juntamente com os valores de que
trata o parégrafo 3o deste artigo.”

No paragrafo 10°. afirma-se que “terdo apenas efeito devolutivo os recursos interpostos contra as
decisdes proferidas no curso do procedimento previsto neste artigo.” Observa-se, contudo, que em sede
de Mandado de Seguranca ©° pode-se perfeitamente ser concedida, liminarmente, uma ordem para cassar
ou sustar as medidas apontadas nestes paragrafos. Ada, Scarance e Gomes Filho esclarecem que “no
curso da demanda surgem com bastante freqliéncia atos jurisdicionaisilegais, cuja execucdo € aptaa
provocar dano irrepardvel a umadas partes. E a existéncia de recurso contra esse ato pode ndo ser
suficiente para evitar o dano, quando aimpugnacao ndo tiver efeito suspensivo. Nesses casos, 0 Unico
meio capaz de evitar o dano é o Mandado de Seguranca, notadamente pela suspensdo liminar do ato
impugnado. Pode-se afirmar, portanto, que, se o writ ndo pretendia, inicialmente, ser instrumento de
controle de gtéosj urisdicionais, as necessidades da vida judiciaria acabaram levando-o a preencher
finalidade.”

“Parégrafo 11. — Quanto aos bens indicados na forma do parégrafo 4o deste artigo, recaindo a
autorizagdo sobre veicul os, embarcagdes ou aeronaves, o juiz ordenara a autoridade de transito ou ao
equivalente 6rgdo de registro e controle a expedicao de certificado provisorio de registro e
licenciamento, em favor da autoridade de policia judiciaria ou 0rgéo aos quais tenha deferido o uso,
ficando estes livres do pagamento de multas, encargos e tributos anteriores, até o transito em julgado da
decisdo que decretar 0 seu perdimento em favor da Unido.”
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“Artigo 63 — Ao proferir a sentenca de mérito, o juiz decidira sobre o perdimento do produto, bem ou
valor apreendido, sequestrado ou declarado indisponivel. Paragrafo 10 Os valores apreendidos em
decorréncia dos crimes tipificados nesta Lel e gue ndo forem objeto de tutela cautelar, apds decretado o
seu perdimento em favor da Unido, serdo revertidos diretamente ao FUNAD. Paragrafo 20 Compete a
SENAD a alienacéo dos bens apreendidos e néo leiloados em carater cautelar, cujo perdimento jatenha
sido decretado em favor da Unido. Paragrafo 30 A SENAD podera firmar convénios de cooperacdo, afim
de dar imediato cumprimento ao estabelecido no paragrafo 20 deste artigo. Paragrafo 4o Transitadaem
julgado a sentenca condenatoria, o juiz do processo, de oficio ou a requerimento do MinistérioPublico,
remeterd a SENAD relaco dos bens, direitos e valores declarados perdidos em favor da Uniéo,
indicando, quanto aos bens, o local em que se encontram e a entidade ou o0 6rgéo em cujo poder estejam,
para os fins de sua destinagdo nos termos da legislacao vigente.”

“Artigo 64 — A Unido, por intermédio da Senad, podera firmar convénio com os estados, com o Distrito
Federal e com organismos orientados para a prevencdo do uso indevido de drogas, a atencéo e a
reinsercdo social de usuérios ou dependentes e a atuacdo na repressao a producdo ndo autorizada e ao
tréfico ilicito de drogas, com vistas naliberacdo de equipamentos e de recursos por €la arrecadados, para
aimplantacdo e execucao de programas relacionados a questéo das drogas.”

“Artigo 65 — A conformidade com os principios da ndo-intervencdo em assuntos internos, daigualdade
juridica e do respeito a integridade territorial dos estados e as leis e aos regulamentos nacionais em
vigor, e observado o espirito das Convencdes das Nagdes Unidas e outros instrumentos juridicos
internacionais relacionados a questéo das drogas, de que o Brasil € parte, 0 governo brasileiro prestarg,
guando solicitado, cooperacao a outros paises e organismos internacionais e, quando necessario, deles
solicitara a colaboracdo, nas areas de:

| —intercambio de informactes sobre |egislactes, experiéncias, projetos e programas voltados para
atividades de prevencéo do uso indevido, de atencdo e de reinsercdo socia de usuérios e dependentes de
drogas;

Il —intercAmbio de inteligéncia policia sobre producéo e trafico de drogas e delitos conexos, em
especial o trafico de armas, alavagem de dinheiro e o desvio de precursores quimicos;

Il —intercambio de informacdes policiais e judiciais sobre produtores e traficantes de drogas e seus
precursores quimicos.”

“Artigo 66 — Para fins do disposto no paragrafo Unico do art. 10 desta L ei, até que sgja atualizada a
terminol ogia da lista mencionada no preceito, denominam-se drogas substancias entorpecentes,
psicotrdpicas, precursoras e outras sob controle especial, da Portaria SVS/IM S 344, de 12 de maio de
1998.”

“Artigo 67 — A liberagdo dos recursos previstos naLei 7.560, de 19 de dezembro de 1986, em favor de
estados e do distrito federal, dependera de sua adeséo e respeito as diretrizes basi cas contidas nos
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convénios firmados e do fornecimento de dados necessérios a atualiza¢&o do sistema previsto no art. 17
destaLei, pelas respectivas policiasjudiciérias.”

“Artigo 68 — Unido, os estados, o distrito federal e os municipios poderdo criar estimulos fiscais e
outros, destinados as pessoas fisicas e juridicas que colaborem na prevencéo do uso indevido de drogas,
atencdo e reinsercdo social de usuarios e dependentes e na repressao da producdo ndo autorizada e do
tréfico ilicito de drogas.”

“Artigo 69 — No caso de faléncia ou liquidac&o extrajudicial 7 de empresas ou estabel ecimentos
hospitalares, de pesquisa, de ensino, ou congéneres, assim como Nnos servicos de salde que produzirem,
venderem, adquirirem, consumirem, prescreverem ou fornecerem drogas ou de qualquer outro em que
existam essas substancias ou produtos, incumbe ao juizo perante o qual tramite o feito: | — determinar,
imediatamente a ciéncia dafalénciaou liquidacéo, sejam lacradas suas instalacdes; |11 — ordenar a
autoridade sanitéria competente a urgente adocéo das medidas necessérias ao recebimento e guarda, em
deposito, das drogas arrecadadas; |11 — dar ciéncia ao 6rgéo do Ministério Publico, paraacompanhar o
feito. Pardgrafo 10 — Dalicitaco para alienacéo de substancias ou produtos ndo proscritos referidos no
inciso |1 do caput deste artigo, sO podem participar pessoas juridicas regularmente habilitadas na &rea de
saude ou de pesquisa cientifica que comprovem a destinacdo licita a ser dada ao produto a ser
arrematado. Parégrafo 20 — Ressalvada a hipétese de que trata o parégrafo 3o deste artigo, o produto ndo
arrematado sera, ato continuo a hasta publica, destruido pela autoridade sanitaria, na presenca dos
Conselhos Estaduais sobre Drogas e do Ministério Publico.paragrafo 3o Figurando entre o praceado e
n&o arrematadas especialidades farmacéuticas em condi¢des de emprego terapéutico, ficardo elas
depositadas sob a guarda do Ministério da Salide, que as destinara a rede publica de salide.”

O artigo 70 estabelece que “ 0 processo e o julgamento dos crimes previstos nos artigos. 33 a 37 desta
Lei, se caracterizado ilicito transnacional, séo da competéncia da Justica Federal.” Neste sentido é 0
Enunciado 522 do Supremo Tribunal Federal (“Salvo ocorréncia de trafico para o exterior, quando entdo
a competéncia seré da Justica Federal, compete a Justica dos Estados o processo e julgamento dos crimes
relativos a entorpecentes’), aém do artigo 109, V da Constituicdo Federal.

Porém, nos “crimes praticados nos M unicipios que ndo sejam sede de vara federal serdo processados e
julgados na varafederal da circunscrigao respectiva.” Portanto, pela novalei, ndo pode a Justica Comum
Estadual julgar o tréfico internacional de drogas, como podia sob a égide daLel 6.368/76 (o artigo 109,
parégrafo 3°. da Constituicdo Federal exige expressamente, nas causas criminais, que esta permissao seja
dada por lei).

Assim, ndo mais prevalecera o entendimento do Superior Tribunal de Justica, que decidiu (quando jaem
vigor aLei 10.409/02) estar 0 Juiz estadual investido de jurisdicdo federal quando o municipio onde o
crime ocorreu ndo é sede de vara da Justica Federal. Com esse entendimento a Quinta Turma do
Superior Tribunal de Justica negou habeas corpus a um nigeriano preso por trafico internacional de
drogas em uma cidade do interior paulista, onde ndo existe varafederal. O estrangeiro pretendiaa
nulidade da sentenca que o condenou, porque foi interrogado por juiz estadual e sentenciado por juiz
federal. A condenagao do nigeriano veio da42Vara Criminal Federal de S&o Paulo. A ele foi imputado o
crime de tréfico internacional de entorpecentes. Inconformada, sua defesa impetrou habeas corpus no
Tribunal Regional Federal da 32 Regido, em S&o Paulo, argumentando ser nula a sentenga que o
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condenou em razéo da incompeténcia da Justica Federal e por auséncia de interrogatério feito pelo juiz
natural. O habeas corpus foi negado. Em nova tentativa de habeas corpus, dessa vez no Superior
Tribunal de Justica, a defesa sustentou os mesmos motivos para a nulidade da sentenca. A relatora,
Ministra LauritaVaz, ressaltou que alel permite a delegagdo da competéncia para o Juiz estadual em se
tratando de crime praticado em municipio que néo seja sede de vara da Justica Federal. 1sso ndo
transmuda a natureza da competéncia em razéo da matéria (esta absoluta) paraterritorial (por suavez
relativa), ja que o Juiz estadual atuainvestido de jurisdicdo federal. No caso em questdo, a Ministra
afirma que o Juiz estadual era o competente parajulgar o feito, ja que a cidade de Itapecerica da Serra
(SP), onde ocorreu o crime, ndo € sede de vara da Justica Federal. Quanto a hipotese de cerceamento de
defesa por néo ter sido o condenado interrogado pelo Juiz federal, a Ministra afirmou que o Juiz estadual
detinha ambas as competéncias (pela matéria e pelo local) e seu ato foi ratificado pelo Juiz que
sentenciou o estrangeiro. Ressaltou que, no processo pena brasileiro, ndo vigora o principio da
identidade fisicado Juiz. A Ministra citou ainda precedentes da Quinta Turma no mesmo sentido. Seu
entendimento foi seguido por unanimidade pelos demais Ministros do 6rgéo julgador. (HC 38922).

Continua este titulo:

“Artigo 72 — Sempre que conveniente ou hecessario, o juiz, de oficio, mediante representacéo da
autoridade de policiajudiciaria, ou aregquerimento do Ministério Publico, determinara que se proceda,
nos limites de suajurisdicéo e naforma prevista no parégrafo 1o do artigo 32 desta L ei, a destruicéo de
drogas em processos ja encerrados.”

“Art. 73 — A Uni&o podera celebrar convénios com os estados visando a prevencao e repressao do tréafico
ilicito e do uso indevido de drogas.”

Notas de rodapé
1. De Crimes, Penas e Fantasias, Rio de Janeiro: LUAM, 1991, p. 67.

2. A lei foi publicadano Diério Oficial daUnido do dia 24 de agosto, entrando em vigor 45 dias depois
de oficialmente publicada, naformado art. 74 damesmalei.

3 .A utilizac8o da expressdo “drogas’, ao invés da anterior “ substancia entorpecente’, atende auma
antiga orientagdo da Organizacdo Mundia de Salide (Rogério Sanches Cunha, “NovalLei de Drogas
Comentada’, Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2006, p. 304).

4. “Art. 28. Quem adquirir, guardar, tiver em depdsito, transportar ou trouxer consigo, para consumo
pessoal, drogas sem autorizacdo ou em desacordo com determinacéo legal ou regulamentar sera
submetido as seguintes penas: | — adverténcia sobre os efeitos das drogas; 11 — prestacéo de servicos a
comunidade; |11 — medida educativa de comparecimento a programa ou curso educativo. § 10 As
mesmas medidas submete-se quem, para seu consumo pessoal, semeia, cultiva ou colhe plantas
destinadas a preparacéo de pequena quantidade de substancia ou produto capaz de causar dependéncia
fisicaou psiquica. 8 20 Para determinar se a droga destinava-se a consumo pessoal, o juiz atendera a

Page 16
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 24/10/2006



& CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

natureza e a quantidade da substancia apreendida, ao local e as condigdes em gue se desenvolveu a acéo,
as circunstancias sociais e pessoais, bem como a conduta e aos antecedentes do agente. 8 30 As penas
previstas nosincisos |1 e lll do caput deste artigo seréo aplicadas pelo prazo maximo de 5 (cinco) meses.
8 40 Em caso de reincidéncia, as penas previstas nosincisos |1 e 11 do caput deste artigo seréo aplicadas
pelo prazo maximo de 10 (dez) meses. 8 50 A prestacéo de servigos a comunidade sera cumprida em
programas comunitarios, entidades educacionais ou assistenciais, hospitais, estabel ecimentos
congéneres, publicos ou privados sem fins lucrativos, que se ocupem, preferencialmente, da prevencdo
do consumo ou da recuperacdo de usuérios e dependentes de drogas. § 60 Para garantia do cumprimento
das medidas educativas a que se refere o caput, nosincisos |, Il elll, aque injustificadamente se recuse
0 agente, poderd o juiz submeté-lo, sucessivamente a: | — admoestacéo verbal; 11 —multa. 8 70 O juiz
determinard ao Poder Publico que cologue a disposicéo do infrator, gratuitamente, estabel ecimento de
sallde, preferencialmente ambulatorial, para tratamento especializado.”

5. “Art. 33. Importar, exportar, remeter, preparar, produzir, fabricar, adquirir, vender, expor a venda,
oferecer, ter em deposito, transportar, trazer consigo, guardar, prescrever, ministrar, entregar a consumo
ou fornecer drogas, ainda que gratuitamente, sem autorizacéo ou em desacordo com determinacéo legal
ou regulamentar: Pena — reclusdo de 5 (cinco) a 15 (quinze) anos e pagamento de 500 (quinhentos) a
1.500 (mil e quinhentos) dias-multa. § 10 Nas mesmas penas incorre quem: | —importa, exporta, remete,
produz, fabrica, adquire, vende, expde a venda, oferece, fornece, tem em depdsito, transporta, traz
consigo ou guarda, ainda que gratuitamente, sem autorizagéo ou em desacordo com determinacéo legal
ou regulamentar, matéria-prima, insumo ou produto quimico destinado a preparacéo de drogas; |1 —
semeia, cultiva ou faz a colheita, sem autorizagcdo ou em desacordo com determinagéo legal ou
regulamentar, de plantas que se constituam em matéria-prima para a preparacéo de drogas; |11 — utiliza
local ou bem de qualquer natureza de que tem a propriedade, posse, administracéo, guarda ou vigilancia,
ou consente que outrem dele se utilize, ainda que gratuitamente, sem autorizagdo ou em desacordo com
determinacdo legal ou regulamentar, para o tréfico ilicito de drogas. § 20 Induzir, instigar ou auxiliar
alguém ao uso indevido de droga: Pena — detencdo, de 1 (um) a 3 (trés) anos, e multa de 100 (cem) a 300
(trezentos) dias-multa. § 3o Oferecer droga, eventualmente e sem objetivo de lucro, a pessoa de seu
relacionamento, para juntos a consumirem: Pena— detencéo, de 6 (seis) mesesa 1l (um) ano, e
pagamento de 700 (setecentos) a 1.500 (mil e quinhentos) dias-multa, sem prejuizo das penas previstas
no art. 28. 8 40 Nos delitos definidos no caput e no § 10 deste artigo, as penas poderdo ser reduzidas de
um sexto a dois tercos, vedada a conversdo em penas restritivas de direitos, desde que o agente sgja
primario, de bons antecedentes, ndo se dedique as atividades criminosas nem integre organizacéo
criminosa. Art. 34. Fabricar, adquirir, utilizar, transportar, oferecer, vender, distribuir, entregar a
gualquer titulo, possuir, guardar ou fornecer, ainda que gratuitamente, maquinario, aparel ho, instrumento
ou qualguer objeto destinado a fabricacéo, preparacéo, producdo ou transformacao de drogas, sem
autorizacéo ou em desacordo com determinacéo legal ou regulamentar: Pena — reclus&o, de 3 (trés) a 10
(dez) anos, e pagamento de 1.200 (mil e duzentos) a 2.000 (dois mil) dias-multa.Art. 35. Associarem-se
duas ou mais pessoas para o fim de praticar, reiteradamente ou n&o, qualquer dos crimes previstos nos
arts. 33, caput e 8 10, e 34 desta L ei: Pena—reclusdo, de 3 (trés) a 10 (dez) anos, e pagamento de 700
(setecentos) a 1.200 (mil e duzentos) dias-multa. Parégrafo Unico. Nas mesmas penas do caput deste
artigo incorre quem se associa para a prética reiterada do crime definido no art. 36 destaLel. Art. 36.
Financiar ou custear a prética de qualquer dos crimes previstos nos arts. 33, caput e 8 10, € 34 desta L ei:
Pena — reclusdo, de 8 (0ito) a 20 (vinte) anos, e pagamento de 1.500 (mil e quinhentos) a 4.000 (quatro
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mil) dias-multa. Art. 37. Colaborar, como informante, com grupo, organizagdo ou associagao destinados
apratica de qualquer dos crimes previstos nos arts. 33, caput e § 10, e 34 desta L ei: Pena—reclusdo, de 2
(dois) a6 (seis) anos, e pagamento de 300 (trezentos) a 700 (setecentos) dias-multa.”

6. Observa-se que alLei n°. 11.313/06, dando nova redacéo aos arts. 60 daLei n° 9.099/95 e 2°. da L ei
n°. 10.259/01, determina a aplicacéo das regras de conexdo e continéncia quando se tratar de infracéo
pena de menor potencial ofensivo e outras mais graves. Estalei, ao menos neste aspecto, sofre amacula
dainconstitucionalidade (formal e material). Neste sentido, escrevemos no nosso livro “ Juizados
Especiais Criminais’, Salvador: Editora Juspodivm, 2006.

7. A respeito, conferir 0 nosso “ Juizados Especiais Criminais’, Editora Juspodivm, Salvador, 2006.

8. Segundo Luiz Flavio Gomes tais condutas deixaram de ser crimes, foram, portanto, descriminalizadas,
em razdo do que dispde o art. 1°. da Le de Introducdo ao Codigo Penal. Ocorreu uma abolitio criminis.
Esta matéria suscita forte divergéncia doutrinaria, entendendo a maioria que ndo houve a
descriminalizagcdo. A nosso ver, sem adentrar profundamente o tema (mesmo porque ndo € o objeto deste
estudo), estamos com a posi¢ao do referido penalista. Com efeito, os conceitos de crime e contravencao
sdo dados pela Lei de Introdugdo ao Codigo Penal que define crime como sendo “ainfracéo penal a que
alel comina pena de reclusdo ou de detencéo, quer isoladamente, quer alternativa ou cumulativamente
com a pena de multa; contravencdo, ainfragéo pena aque alei comina, isoladamente, pena de priséo
simples ou de multa, ou ambas, alternativa ou cumulativamente.” (art. 10. do Decreto-Lei n. 3.914/41).
Como se sabe, ha dois critérios utilizados pela doutrina e pelo Direito Positivo para distinguir o crime da
contravencao: critérios substanciais (que, por suavez, subdividem-se em conceituais, teleologicos e
éticos) e formais, como 0 nosso e 0 Codigo Francés. O Cadigo Penal da Suica, no art. 9°.. disciplina
igualmente: “ sont réputées crimes les infractions passibles de laréclusion. Sont réputées délits les
infractions passibles de |"emprisonnement comme peine la plus grave.” Em Franca a classificacéo
tripartida: crimes, delitos e contravencdes (art. 1°.). Evidentemente que mesmo os critérios formais
“pressupdem naturalmente atras deles critérios substanciais de avaliagdo a que o legislador tenha
atendido para efeitos de ameacar uma certa infraccdo com esta ou aguela pena’, como anota o mestre
portugués Eduardo Correia (Direito Criminal, Coimbra: Almedina, 1971, p. 214). Estas defini¢bes, por
se encontrarem na Lei de Introducéo ao Cédigo Penal, evidentemente regem e séo validas paratodo o
sistema juridico—penal brasileiro, ou sgja, do ponto de vista do nosso Direito Positivo quando se quer
saber 0 que sgja crime ou contravencao, deve-se ler o disposto no art. 1°. da Lei de Introducéo ao Codigo
Penal. O mestre Hungria ja se perguntava e ele proprio respondia: “ Como se pode, entdo, identificar o
crime ou a contravencéo, quando se trate deilicito penal encontradico em legislacéo esparsa, isto €, ndo
contemplado no Cédigo Penal (reservado aos crimes) ou na L el das Contravengdes Penais? O critério
prético adotado pelo legislador brasileiro € o da“ distinctio delictorum ex poena” (segundo o sistema dos
direitos francés e italiano): arecluséo e a detencédo sdo as penas privativas de liberdade correspondentes
ao crime, e a prisdo simples a correspondente a contravencdo, enquanto a pena de multando é jamais
cominada isoladamente ao crime.” (Comentarios ao Cédigo Penal, VVol. I, Tomo |1, Rio de Janeiro:
Forense, 42 ed., p. 39). Por suavez, Tourinho Filho afirma: “N&o cremos, datavenia, que o art. 1°. daLei
de Introducéo ao Codigo Penal sejaumalex specialis. Trata-Se, no nosso entendimento, de regra
elucidativa sobre o critério adotado pelo sistema juridico brasileiro e que tem sido preferido pelas mais
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avancadas legislagtes.” (Processo Penal, Vol. 4, Sdo Paulo: Saraiva, 202 ed., p.p. 212-213). Manoel
Carlos da Costa L eite também trilha na mesma linha, afirmando: “No Direito brasileiro, as penas
cominadas separam as duas espécies de infracdo. Pena de reclusdo ou detencéo: crime. Pena de prisdo
simples ou de multa ou ambas cumulativamente: contravencdo.” (Manual das Contravengdes Penais, S&o
Paulo: Saraiva, 1962, p. 03). Eis outro ensinamento doutrinario: “Como €é sabido, o Brasil adotou o
sistema dicotdmico de distincdo das infragdes penais, ou sgja, dividem-se elas em crimes e
contravencdes penais. No Direito péatrio o método diferenciador das duas categorias de infraces é o
normativo e ndo o ontoldgico, valendo dizer, ndo se questiona a esséncia da infracdo ou a quantidade da
sancao cominada, mas sim a espécie de punicdo.” (Eduardo Reale Ferrari e Christiano Jorge Santos, “As
InfragcOes Penais Previstas naLei Pelé’, Boletim do Instituto Brasileiro de Ciéncias Criminais —
IBCCrim, n. 109, dezembro/2001). Comentando sobre ateoria do fato juridico, o Professor Marcos
Bernardes de Méello, assevera que a“ distin¢&o entre crime e contravencdo penal, espécies do ilicito
criminal, é valorativa, em razéo da importancia e gravidade do fato delituoso. Os fatosiilicitos de maior
relevancia sdo classificados como crimes, reservando-se as contravencdes para 0s Casos menos graves.
Em decorréncia disso, as penas mais enérgicas (reclusdo e detencdo) so imputadas aos crimes, enquanto
asmais leves (prisdo simples e multa) sdo atribuidas as contravengdes.” (Teoria do Fato Juridico -Plano
da Existéncia), S8o Paulo: Saraiva, 102 ed., 2000, p. 222).

9. Sobre delacédo premiada, remeto o leitor ao nosso “Direito Processual Penal”, Editora Juspodivm,
Salvador, 2006.

10. A respeito da comunicacdo ao Ministério Publico da prisdo em flagrante, veja-se 0 que escrevemos
na obra acimaindicada.

11. Sobre 0 assunto, indispensavel aleitura daobrade Aury Lopes Jr. e Gustavo Henrique Badaro,
“Direito ao Processo Pena no Prazo Razoavel”, Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2006. Também conferir o
excelente “O Tempo como Pena’, de AnaMessuti, Sdo Paulo: RT, 2003.

12. Processo Penadl, VVol. |, S0 Paulo: Saraiva, 2000, 222 ed., p. 279.
13. Leis Antitéxicos, Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2004, p. 120.

14. Clandia B. Moscato de Santamaria, “El Agente Encubierto”, Buenos Aires. LaLey, 2000, p. 1. Nesta
excelente monografia sobre 0 assunto, a autora portenha distingue claramente o agente encoberto de
outras figuras afins, como os informantes (ndo policials), arrependidos (criminosos delatores) e 0s
agentes provocadores (policiais que instigam outrem a praticar o delito).

15. Téxicos — Comentérios, Jurisprudéncia e Pratica, Curitiba: Jurua, 2002, p. 207.
16. Cezar Roberto Bitencourt, Manual de Direito Penal, Parte Geral, 52 ed., 1999.

17. A propdsito, e parailustrar o texto com uma boa poesia, vejam-se estes versos de Caetano Vel oso, na

(i 13

cancdo “Milagres do Povo”: “Quem € ateu / E viu milagres como eu / Sabe gue o0s deuses sem Deus/
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N&o cessam de brotar / Nem cansam de esperar / E 0 coragdo que € soberano e que é senhor / N&o cabe
na escraviddo / N&o cabe no seu ndo / N&o cabe em si de tanto sim / E pura danca e sexo e gléria/ E
paira paraaém dahistéria/ Ojuobaialaevia/ Ojuobahia/ Xangd manda chamar / Obatala guia/
Maméae Oxum chora/ Lagrimalegria/ Pétalade lemanja/ lansd-Oiaia/ Ojuobaialée via/ Ojuobahia/
Oba".

18. Vg a-se a critica absol utamente pertinente feita por Gamil Foppel El Hireche, no livro “Andlise
Criminol 6gica das OrganizacGes Criminosas’, Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2005.

19. Crime Organizado, S&o Paulo: Editora Revistados Tribunais, 22 ed., p. 116.

20. Sobre acao penal e o principio da obrigatoriedade indicamos: Da Ac¢do Penal — Jorge Alberto
Romeiro — Forense; Acéo Penal — José Antonio Paganella Boshi — AIDE; Acéo Penal Publica— Afranio
Silva Jardim — Forense; Ac¢édo Penal Publica— Eduardo Aradjo da Silva— Atlas; Acéo Penal
Condenatoria— Paula Bajer Fernandes Martins da Costa— Saraiva; Da Natureza Juridica da Acdo —
Benedicto de SiqueiraFerreira— RT; Acéo Pena — Joaquim Canuto Mendes de Almeida— RT; Tratado
das A¢des, Tomo 5 — Pontes de Miranda— Bookseller; Ministério Pablico e Persecugdo Criminal —
Marcellus Polastri Lima— Lumen Juris; As condigdes da agéo pena — Ada Pellegrini Grinover — Jose
Bushatsky, Editor; Justa Causa paraa acdo pena — Maria Theresa Rocha de Assis Moura— Editora
Revista dos Tribunais; Apontamentos e Guia Prético sobre a Dentincia no Processo Penal — Paulo
Claudio Tovo — Sergio Antonio Fabris Editor; Principio da Oportunidade — Carlos Adérito Teixeira—
Almedinag; e Teoriado Direito Processual Penal, de Rogério Lauria Tucci, So Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2002.

21. A respeito do assunto, confira-se 0 nosso “Direito Processual Penal”, Salvador: Editora JusPodivm,
2006.

22. Afranio Silva Jardim, “Acéo Pena Publica— Principio da Obrigatoriedade’, Rio de Janeiro: Forense,
32 ed., p. 46.

23. Sobre acéo penal deiniciativa privada no Direito espanhol, conferir “El Proceso por Delito Privado”,
de J. M. Martinez-Pereda, Barcelona, Bosch, 1976.

24. Sobre este projeto de lei veja 0s nossos comentarios no “Direito Processual Penal”, Salvador: Editora
JusPodivm, 2006.

25. “NovalLe de Toxicos’ — Revista Juridica 295 — Maio/2002.
26. Elementos de Direito Processual Penal, VVol. |11, Campinas, Bookseller, 1998, p. 342.

27. Apud Aury Lopes Jr., in Introdugdo Critica ao Processo Pena (Fundamentos da Instrumentalidade
Garantista), Rio de Janeiro: Lumen Juris Editora, 2004, p. 165.
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28. Atente-se, td0-somente, para a Stimula 330 do Superior Tribunal de Justica: “E desnecessaria a
resposta preliminar de que trata o artigo 514 do Cédigo de Processo Penal, na agéo penal instruida por
inquérito policial.”

29. O defensor exerce a chamada defesa técnica, especifica, profissional ou processual, que exige a
capacidade postulatéria e o conhecimento técnico. O acusado, por suavez, exercitaao longo do processo
(quando, por exemplo, é interrogado) a denominada autodefesa ou defesa material ou genérica. Ambas,
juntas, compdem a ampla defesa. A propésito, veja-se a definicdo de Miguel Fenech: “ Se entiende por
defensa genérica aquella que lleva a cabo la propia parte por si mediante actos constituidos por acciones
u omisiones, encaminados a hacer prosperar o aimpedir que prospere la actuacién de la pretension. No
se hallaregulada por el derecho con normas cogentes, sino con la concesion de determinados derechos
inspirados en €l conocimientode la natural eza humana, mediante la prohibicién del empleo de medios
coactivos, tales como el juramento — cuando se trata de la parte acusada—y cualquier otro género de
coacciones destinadas a obtener por fuerzay contralavoluntad del sujeto una declaracion de
conocimiento que ha de repercutir en contrasuya’. Para ele, diferencia-se esta autodefesa da defesa
técnica, por ele chamada de especifica, processua ou profissional, “que se lleva a cabo no ya por la parte
misma, SiNo por personas peritas que tienen como profesion el gercicio de esta funcidn técnico-juridica
de defensa de las partes que actuan en € processo penal para poner de relieve sus derechosy contribuir
con su conocimiento ala orientacion y direccién en orden ala consecusién de | os fines que cada parte
persigue en €l proceso y, en definitiva, facilitar los fines del mismo” (Derecho Procesal Penadl, Val. |, 22,
ed., Barcelona: Editorial Labor, S. A., 1952, p. 457). Sobre 0 assunto, conferir 0 nosso “Direito
Processual Penal”, Forense, 2003.

30. Sobre a diferenca entre rejeicdo e ndo-recebimento da dendncia, remetemos o leitor a José Antonio
Paganella Boschi (Acdo Penal, Rio de Janeiro: AIDE, 32 ed., 2002, p. 233). Tratam do assunto também
Cezar Roberto Bitencourt (Juizados Especiais Criminais, S&o Paulo: Saraiva, 2003, p. 109), Marcellus
Polastri Lima (Ministério Publico e Persecucéo Criminal, Rio de Janeiro: Lumen Juris, 1997, p. 235) e
Eduardo Mahon (Rejeicéo e N&o Recebimento de Denlncia— Diferengas Fndamentais, in
www.ibccrim.com.br, 27/01/2003).

31. Nunca é demais lembrar aincoeréncia na permissibilidade de atividade instrutoria pelo Juiz em um
sistema que se diz acusatério. Como se sabe, neste sistema estéo divididas claramente as trés funcbes
basicas, quais sgjam: o Ministério Puablico acusa, o advogado defende e o Juiz apenas julga, em
conformidade com as provas produzidas pelas partes. “ Este sistema se vaimponiendo en la mayoria de
los sistemas procesales. En la préactica, ha demonstrado ser mucho més eficaz, tanto para profundizar la
investigacion como para preservar las garantias procesales’, como bem acentua Alberto Binder
(“Iniciacion a Proceso Penal Acusatorio”, Buenos Aires. Campomanes Libros, 2000, p. 43).

32. Apesar do posicionamento amplamente majoritario najurisprudéncia, inclusive do Supremo Tribunal
Federal, entendemos que o recebimento da peca acusatria trata-se de um ato decisorio (ndo um mero
despacho) e, como tal, deve ser fundamentado (art. 93, IX da Constituicéo Federal).
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33. Observar os arts. 366 e 367 do Cadigo de Processo Penal.

34. Como medida cautelar, esta decisdo devera ser fundamentada, demonstrando-se a sua imperiosa
necessidade e o fumus commissi delicti.

35. Tratamos deste tema no “ Direito Processual Pena”, Editora Juspodivm, Salvador, 2007.

36. Alias, exatamente em virtude do bem juridico tutelado é que se mostra “inadmissivel a punicéo da
posse de drogas para uso pessoal, seja pelainafetacdo do bem juridico protegido (a salde publica), seja
por sua contrariedade com um ordenamento juridico garantidor da ndo intervencdo do Direito em
condutas que ndo afetem aterceiros’, como explica Maria LUcia Karam, em sua excelente obra“De
Crimes, Penas e Fantasias’, Rio de Janeiro: LUAM, 1991. Karam complementa afirmando com absoluta
propriedade que a “aquisi¢cao ou posse de drogas para uso pessoal, da mesma forma que a autolesdo ou a
tentativa de suicidio, situa-se na esfera de privacidade de cada um, ndo podendo o Direito nelaintervir.”
(pp. 60 e 128)

37. Comentando a Lei de Téxicos anterior, Vicente Greco Filho afirma textual mente que “ndo se admite
assistente de acusagéo em agOes penais pelos delitos destalel”, por entender que, no maximo, poder-se-
ia“ determinar-se afigura de um prejudicado, como por exemplo na hipétese de alguém ministrar
entorpecente a um menor inimputavel”, alertando que no sentido técnico ndo se pode confundir
prejudicado com ofendido (Téxicos, Sdo Paulo: Saraiva, 92 ed., 1993, p. 84). Nafiguratipicado art. 38,
por exemplo, 0 paciente que teve a substancia entorpecente ministrada cul posamente pelo médico
poderia se habilitar como assistente do Ministério Plblico.

38. Atentemos, porém, paraalicdo de Carnelutti, segundo a qual “se lagiustizia e sicuranon e répida, se
erapidanon esicura...”, apud Tourinho Filho, Processo Penal, Vol. 03, Sdo Paulo: Saraiva, 2001, p. 94.

39. A propaésito, conferir o art. 7°., 5 do Pacto de S&o Joseé da Costa Rica— Convencéo Americana sobre
Direitos Humanos, de 22 de novembro de 1969 e art. 14, 3, ¢ do Pacto Internacional sobre Direitos Civis
e Politicos de Nova Y ork, assinado em 19 de dezembro de 1966, ambos j& incorporados em nosso
ordenamento juridico, por forca, respectivamente, do Decreto n.° 678 de 6 de novembro de 1992 e do
Decreto n.° 592, de 6 de julho de 1992. Mais uma vez, indicamos a obra de Aury Lopes Jr. e Gustavo
Henrique Badarg, “Direito ao Processo Pena no Prazo Razoavel”, Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2006,
além do “O Tempo como Pena’, de Ana Messuti, Sdo Paulo: RT, 2003.

Page 22
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 24/10/2006



& CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

Esta audiéncia observara as regras da imediatidade e da concentracdo dos atos processuais. Ainda n&ofoi
adotado em nosso sistema processual penal o principio daidentidade fisica do Juiz, segundo o qual o
Magistrado “ que presidiu ainstrucéo devera proferir asentenca.” (art. 132 do CPC). Por ele, o Juiz que
colher aprova deve julgar 0 processo, podendo, destaforma, “apreciar melhor a credibilidade dos
depoimentos; e a decisdo deve ser dada enquanto essas impressdes ainda estdo vivas no espirito do
julgador.” (Barbi, Celso Agricola, Comentarios ao CPC, Val. |, Rio de Janeiro: Forense, p. 327). Seria
extremamente salutar a adocao deste principio, pois “a auséncia, no processo penal, do aludido e
generoso principio permite que o julgador condene, com lamentével freqiiéncia, seres humanos que
desconhece.” (René Ariel Dotti, “ O interrogatorio a distancia’, Brasilia: Revista Consulex, n°. 29, p. 23).

40. Sobre 0 assunto, conferir 0 nosso “Direito Processual Penal”, jareferido.

41. Mesmo porgue, segundo preconiza o art. 45, “é isento de pena o agente que, em razéo da
dependéncia, ou sob o efeito, proveniente de caso fortuito ou forca maior, de droga, era, ao tempo da
acao ou da omissdo, qualquer que tenha sido ainfragao penal praticada, inteiramente incapaz de entender
o carater ilicito do fato ou de determinar-se de acordo com esse entendimento. Paragrafo unico. Quando
absolver o agente, reconhecendo, por forca pericial, que este apresentava, a época do fato previsto neste
artigo, as condic¢oes referidas no caput deste artigo, podera determinar o juiz, na sentenca, 0 seu
encaminhamento para tratamento médico adequado. Art. 46. As penas podem ser reduzidas de um terco
adoistercos se, por forca das circunstancias previstas no art. 45 desta Lei, 0 agente ndo possuia, ao
tempo da agéo ou da omissdo, a plena capacidade de entender o caréter ilicito do fato ou de determinar-
se de acordo com esse entendimento. Art. 47. Na sentenca condenatoria, o juiz, com base em avaliacéo
gue ateste a necessidade de encaminhamento do agente para tratamento, realizada por profissional de
sallde com competéncia especifica naformadalei, determinara que atal se proceda, observado o
disposto no art. 26 destaLei.”

42. “Art. 32. As plantacBesilicitas serdo imediatamente destruidas pel as autoridades de policia
judiciéria, que recolherdo quantidade suficiente para exame pericial, de tudo lavrando auto de
levantamento das condic¢des encontradas, com a delimitacéo do local, asseguradas as medidas
necessarias para a preservagao daprova. 8 10 A destruicdo de drogas far-se-4 por incineragdo, no prazo
maximo de 30 (trinta) dias, guardando-se as amostras necessarias a preservacao da prova.”

43. A Constituicdo Federal prevé o duplo grau de jurisdicéo, ndo somente no art. 5°., LV (“ampla defesa,
com 0S Meios e recursos a elainerentes’), como também no seu art. 93, |11 (“acesso aos tribunais de
segundo grau™). Ha anos, o jurista baiano Calmon de Passos mostrava a sua preocupagao com “a
tendéncia, bem visivel entre nds, em virtude da grave crise que atinge o Judiciério, de se restringir a
admissibilidade de recursos, de modo assistematico e simplério, em detrimento do que entendemos
como garantia do devido processo legal, incluida entre as que sdo asseguradas pela nossa Constituicdo.”
Neste mesmo trabalho, nota 0 eminente Mestre que “ 0 estudo do duplo grau como garantia
constitucional desmereceu, da parte dos estudiosos, em nosso meio, consideragBes maiores. Ou ele é
simplesmente negado como tal ou, embora considerado como insito ao sistema, fica sem fundamentacdo
mais acurada, em que pese ao alto saber dos que o afirmam, certamente por forcadalarga
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admissibilidade dos recursos em nosso sistema processual, tradicionalmente, sem esguecer sua
multiplicidade.” (Estudos Juridicos em Homenagem a Faculdade de Direito da Bahia, S&o Paulo:
Saraiva, 1981, p. 88). Ndo esquecamos que a “adocéo do duplo grau de jurisdicao deixa de ser uma
escol ha eminentemente técnica e juridica e passa a ser, num primeiro instante, uma opc¢ado politica do
legislador.” (Moraes, Mauricio Zanoide de, Interesse e L egitimacdo para Recorrer no Processo Penal
Brasileiro, Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2000, p. 29). O duplo grau de jurisdicdo tem carater de
norma materialmente constitucional, mormente porgue o Brasil ratificou a Convengdo Americana sobre
Direitos Humanos (Pacto de San Jose da Costa Rica) que prevé em seu art. 82, 2, h, que todo acusado de
delito tem “direito de recorrer da sentenca para juiz ou tribunal superior”, e tendo-se em vista o estatuido
no 8§ 2°., do art. 5°., da CF/88, segundo o qual “os direitos e garantias expressos nesta Constitui ¢ao ndo
excluem outros decorrentes do regime e dos principios por ela adotados, ou dos tratados internacionais
em que a Republica Federativa do Brasil sgjaparte.” Ratificamos, também, o Pacto Internacional sobre
Direitos Civis e Politicos de Nova lorque que no seu art. 14, 5, estatui que “toda pessoa declarada
culpada por um delito terd o direito de recorrer da sentenca condenatéria e da pena a umainstancia
superior, em conformidade com alei.”

44. * Direito Processua Penal”, Salvador: Editora Juspodivm, 2006.

45. “Art. 38. Prescrever ou ministrar, culposamente, drogas, sem que delas necessite o paciente, ou fazé-
lo em doses excessivas ou em desacordo com determinagéo legal ou regulamentar: Pena— detencéo, de 6
(seis) meses a 2 (dois) anos, e pagamento de 50 (cinguienta) a 200 (duzentos) dias-multa. Parégrafo
anico. O juiz comunicara a condenacéo ao Conselho Federal da categoria profissional a que pertenca o
agente.” “Art. 33. (...) 8 3o Oferecer droga, eventualmente e sem objetivo de lucro, a pessoa de seu
relacionamento, para juntos a consumirem: Pena— detencdo, de 6 (seis) mesesa 1l (um) ano, e
pagamento de 700 (setecentos) a 1.500 (mil e quinhentos) dias-multa, sem prejuizo das penas previstas
no art. 28. § 40.”

46. Quanto a composi¢do civil dos danos, ficaria na dependéncia em se admitir ou ndo afigura de um
ofendido em tais delitos, o que é controverso (ver acima quando tratamos sobre a possibilidade do
assistente de acusacéo).

47. A respeito, conferir 0 nosso “ Juizados Especiais Criminals’, Salvador: Editora Juspodivm, 2006.
48. “Estudos de Direito Processua Penal — Temas Atuais’, S0 Paulo: BH Editora, 2006.

49. Alias, ailicitude e tudo o mais; no processo penal o énus da prova cabe, com exclusividade, ao érgao
acusatorio. Neste sentido, por todos, indicamos o livro de Gustavo Henrique Righi Ivahy Badar6: “ Onus
da Prova no Processo Penal”, S&0 Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2003. Confira-se, igualmente,
Aury Lopes Jr., in Introducdo Critica ao Processo Penal (Fundamentos da I nstrumentalidade Garantista),
Rio de Janeiro: Lumen Juris Editora, 2004, pp. 179/181.

50. Elementos de Direito Processual Penal, VVol. |1, Campinas: Bookseller, 1998, p. 265.

51. Lei de Lavagem de Capitais, Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1998, p. 366.
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52. NovaLei de Drogas Comentada, S0 Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2006, p. 249.

54. Sobre a utilizagdo do Mandado de Seguranca em matéria criminal, conferir o nosso “Direito
Processual Penal”, jareferido.

55. Recursos no Processo Penal, S8o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 32 ed., 2001, p. 393.
56. Ver alLe n° 11.101/05.

Date Created
24/10/2006

Page 25
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 24/10/2006



