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TJ-SP nega indenizacao a vitima de explosao de shopping

O Tribunal de Justica de Sdo Paulo negou o pedido de indenizacdo de Janaina Simone Correa de Mattos,
vitima da explosdo no Osasco Plaza Shopping. Ela queria ser indenizada em R$ 50 mil pela Ultragaz. A
52 Camarade Direito Privado entendeu que aresponsavel pelafiscalizacdo € aadministradora do
shopping e ndo a empresa distribuidora de gas. Cabe recurso.

A vitimarecorreu ao TJ contra a decisdo do juiz Marcello do Amara Perino, da 72 Vara Civel da
Capital, que deu sentenca favoravel a Ultragaz.

Janaina haviaingressado, em 1998, com outra acéo na 32 Vara Civel de Osasco. A autorafez acordo
aceitando receber da B Sete Participagdes e da Administradora do Osasco Plaza Shopping Ltda, atitulo
de indenizacg&o por danos morais e materiais, a quantia de R$ 43 mil. A sentencafoi homologada.

Depoisingressou com nova agdo, desta vez contra a Ultragaz, sustentando que o acordo foi firmado com
terceiros e ndo teve o objetivo de reparar os danos que sofreu.

Alegou, ainda, que a Ultragaz apesar de conhecer as irregularidades e os defeitos da tubulagéo, injetou
no local gas de perigo inerente e de risco ja esperado, com ajustificativa de que nada de anormal foi
constatado na rede externa.

A relatora, desembargadora AnaLiarte, entendeu que ndo houve meios de responsabilizar a distribuidora
de gés pelos danos sofrido pela vitima. Segundo arelatora, o laudo técnico constatou gue 0 vazamento
gue provocou a exploséo ocorreu na rede de distribuicéo, fora, portanto, dafiscalizacdo da Ultragaz.
Essarede, de acordo com o laudo, estava aterrada e embutida em pisos e paredes.

A explosao

No dia 11 de junho de 1996, dia dos namorados, uma explosdo na praca de alimentacdo do Osasco Plaza
Shopping matou 42 pessoas e feriu 472. Segundo testemunhos de | gjistas e funcionarios, o cheiro de gas
eracomum no local. Eles disseram ter feito vérias reclamagdes a administracéo.

Em fevereiro do ano passado, a Justica paulista absolveu o administrador e o engenheiro do shopping e
trés engenheiros da construtora Wysling Gomes, acusados pela exploso. A decisdo, por maioria de
votos, foi da 62 Camara Criminal do Tribunal de Justica de Séo Paulo.

Além da acéo penal, a explosdo do shopping resultou em varias agdes civeis movidas por vitimas em
busca de indenizactes. A principal delas— uma Acéo Civil Pablica— foi proposta pelo Ministério
Pablico e reclamou indenizagéo para todas as vitimas do acidente. Essa ac8o ndo beneficia as vitimas
gue fizeram acordos diretamente com o shopping ou as que estdo movendo acbes individuais.

Em junho de 1999, no julgamento da acéo do MP, o TJ paulista condenou, por unanimidade, os donos e
administradores do shopping aindenizar os familiares e vitimas. Os réus recorreram ao STJ.
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A 32 Turmado STJ manteve a decisdo da Justica paulista condenando os réus aindenizar as vitimas do
acidente. O shopping ingressou com recurso no Supremo Tribunal Federal.

O shopping alega que é inocente. Sustenta que € vitima de problemas de construcéo do prédio e dafalta

de fiscalizacdo da companhia de gés. Esses problemas teriam ocasionado 0 vazamento que culminou na
explosao.

Em outrafrente, o shopping ingressou com acdo contra a Ultragaz, responsabilizando a empresa pela

explosdo. A acdo tramitana 372 Vara Civel da Capital e pede indenizacdo pelos prejuizos causados pelo
acidente.
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